PRAVILNIK
ONACINU | UVJETIMA PRISTUPA | ZAJEDNICKOG KORISTENJA
ELEKTRONICKE KOMUNIKACISKE INFRESTRUKTURE |
DRUGE POVEZANE OPREME

ODGOVORI HAKOM-a NA KOMENTARE | PRIJEDLOGE PO JAVNOJ RASPRAVI

E’rijedlog Pravilnika bio je na javnoj raspravi od 06. listopada 2011.g. do 28. listopada 2011.g..
Sest operatora poslalo je svoje komentare i prijedloge na predlozeni nacrt Pravilnika:

Amis Telekom d.o.o.

B.net Hrvatska d.o.0.

Hrvatski Telekom d.d.
Metronet telekomunikacije d.d.
H1 TELEKOM d.d.
OT-Optima Telekom d.d.

RN

Komentari i prijedlozi, u izvornom obliku, su gornjim redoslijedom dani u daljnjem tekstu te nakon svakog komentara
ili prijedloga i nas odgovor:

1. Amis Telekom d.o.o.
Amis-1:

Obzirom da je Hrvatska agencija za poStu i elektroni¢ke komunikacije (dalje u tekstu HAKOM) dana 06.10.2011. g.
otvorila javnu raspravu o novom Pravilniku o nadinu i uvjetima pristupa i zajednickog koristenja elektronicke
komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme, ovim putem Amis Telekom d.o.0. (dalje u tekstu Amis) u
nastavku dostavlja svoje prijedloge i komentare.

Trenutni Pravilnik na snazi je od pocetka 2009. godine $to nam govori da je u praksi primjenjivan skoro 3 godine, pa
uzevsi u obzir dosadasnja iskustva predlazemo izmjenu Tablice 9. u ¢lanku 6. Pravilnika na nacin da se odredbe o
kapacitetima kabela i maksimalno dozvoljenom promjeru kabela korigiraju tako da odrazavaju temeljno nacelo
pravilnika, a to je maksimalno razumno iskoriStavanje slobodnog prostora na ravnopravnoj i zajedni¢koj osnovi. Naime,
Amis vjeruje da je maksimalno razumno iskoriStavanje slobodnog prostora na ravnopravnoj i zajednickoj osnovi
direktno vezano uz promjer kabela, ali ne na gornju vrijednost kapaciteta kabela tj. broj niti. Takoder, kapacitet kabela u
nekom promjeru je podlozan izmjenama sukladno razvoju tehnologije, a na istu operator ne moze. Isto potvrduje praksa
vodecih proizvodaca kabela ¢iji produkti su danas znatno manjeg promjera, a istovremeno visestruko veceg kapaciteta
tj. sadrze viSestruko veéi broj niti nego §to to Pravilnik propisuje za neki odredeni promjer kabela. Naravno, razumno je
zadrzati donju granicu broja niti kako bi se izbjegla situacija u kojoj bi netko npr. potencijalno postavljao kabel od 12
niti ¢iji promjer iznosi 15 mm, a §to se ne bi moglo svesti pod maksimalno razumno iskoriStavanje slobodnog prostora.
Takoder, u novom prijedlogu Pravilnika HAKOM je u Tablici 10., u koloni ,,Kapacitet mikrokabela® dodao napomenu
»(orijentaciono)®, iz Cega se moze zakljucit da je i HAKOM uocio problematiku gore

opisanog odnosa izmedu maksimalnog kapaciteta i maksimalnog promjera kabela. Nadalje, Pravilnik je iz tehnickih
razloga predvidio dozvoljene tolerancije debljina stijeni cijevi malog promjera, a zatim uvazavajuéi iste odredio
maksimalne promjere kabela koji mogu biti postavljeni unutar tih cijevi. No, s odredenim gornjim grani¢nim
vrijednostima promjera kabela, Pravilnik je bez objaSnjenja smanjio iskoristivost slobodnog prostora u cijevima malog
promjera, pa tako imamo situaciju da je max. dozvoljeni promjer kabela u cijevi MC 16/12 ograni¢en na 8 mm, iako je
tehnicki izvedivo u istu postaviti kabel do 10 mm. Isto se ponavlja kod cijevi PE 20 ¢ija je vanjska stjenka 2,4 mm, a
propisani max. promjer kabela je ograni¢en na 11 mm, iako je tehni¢ki izvedivo uvuci kabel do 13,5 mm.

Dodatni argument predlozenoj korekciji najvecih dozvoljenih promjera kabela jest i Cinjenica koja proizlazi iz samog
Pravilnika, a to je da niti MC 16/12 niti PE 20 cijevi nisu predvidene za uvlacenje dodatnih mikrocijevi uz postojeci
kabel, pa u tom slu¢aju nema razloga za ostavljanje nesvrsishodnog viska slobodnog prostora unutar tih cijevi. Na ovaj
nacin je umanjena iskoristivost slobodnog prostora unutar cijevi, a istovremeno se s tim ostavljenim slobodnim
prostorom ne postize nikakva dodatna vrijednost u pogledu razumnog iskoristavanja, kao niti fleksibilnost u sustavu
glede odrzavanja i zastite.

Takoder, iako je Pravilnikom je predvideno da se u cijev malog promjera PE 32 uz postojeci kabel promjera 18 mm
mogu uvuci do 2 mikrocijevi MC 7/5,5, isto ne bi trebalo biti razlog da se ne dopusti postaviti kabel veéeg vanjskog
promjera od predvidenih 18 mm. Naravno, ako je to tehnicki izvedivo i ukoliko se zadrzava fleksibilnost glede
odrzavanja i zastite. Kroz ovaj primjer se moze vidjeti da ce u PE 32 cijevi ostati neiskoristeni slobodni prostor, koji ce
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se mozda potencijalno u buducnosti popuniti s do 2 mikrocijevi, ali ce npr. u blizem vremenu potrebe za velikim brojem
niti kao u sluéaju svjetlovodne distribucijske mreze, dovesti do situacije gdje ovakvo ograni¢enje operatoru nalaze
postavljanje veceg broj pojedina¢nih kabela promjera do 18 mm, a zbog ¢ega mora snositi i nekoliko naknada za
koriStenje EKI na odredenom kabelskom pravcu. Dok je isto potencijalno bilo mogudée realizirati uvlaéenjem samo
jednog kabel od 22 mm. Isto tako, nikako se ne smije zaboraviti da je Tablica 9. ustvari temelj za obra¢un naknade za
koristenje EKI i PO od strane HT-a, pa tako trenutni Pravilnik operatoru korisniku propisuje postavljanje kabel od 10
mm u cijev PE 20 (iako isti moze biti u MC 16/12), a zatim HT obraunava naknadu za koriStenje cijevi malog
promjera koja je skoro dvostruko veca od naknade za mikrocijev. Iz navedenog proizlazi da ce HAKOM, ukoliko
prihvati prijedlog, na odgovaraju¢i nacin morati izvrsiti korekciju Odluke od 5. veljace 2010. g. (klasa: 344-01/09-
01/965) kojom je odredena troskovna usmjerenost cijena zajedni¢kog koristenja EKI i PO, na nacin da mikrocijevi i
cijev malog promjera PE20 budu u istoj cjenovnoj kategoriji tj. da se PE 20 cijev za potrebe obrauna tretira kao
mikrocijev.

HAKOM -1

PRIHVACA SE:
Prva kolona u tablicama 9. 1 10. ¢e se izbrisati, a druga kolona ¢e se korigirati. Odgovoreno pod HAKOM — 4.

2. B.net Hrvatska d.o.o.

U okviru otvorene javne rasprave o Pravilniku o nacinu i uvjetima pristupa i zajedni¢kog koriStenja elektronic¢ke
komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme, trgovacko druStvo B.net Hrvatska d.o.o., sa sjedistem u
Zagrebu, Avenija Dubrovnik 16/6 (dalje u tekstu: B.net), dostavlja komentare na Pravilnik kojeg je Hrvatska agencija
za postu i elektroni¢ke komunikacije (dalje u tekstu: HAKOM) stavila na javnu raspravu. Prije upustanja u razlaganje
stavova B.neta, zahvaljujemo se HAKOM-u na otvorenoj prilici da sudjelujemo u javnoj raspravi i moguénosti da
iznesemo svoje opaske na predmetni Pravilnik.

U nastavku teksta navodimo prijedloge izmjena Pravilnika sukladno pripadaju¢im oznakama uz kratko obrazlozenje.

B.net-1: PredlaZemo da se ¢lanak 3. stavak 17. nadopuni slijede¢om recenicom:
,,U slobodni prostor moguce je umjesto cijevi uvladiti i tzv. ,,tekstilne cijevi®.

Obrazlozenje: tvrtka Maxcell razvila je zanimljivu tehnologiju koja nailazi na sve ve¢u uporabu u Europi, a Cini se da je
to rjeSenje pogodno, osobito u cijevima koje su djelomi¢no popunjene kabelima koji su uvuéeni prije Pravilnika i nisu u
svojim zasebnim cijevima. U prilogul dostavljamo certifikat koji je izdao Spanjolski regulator unutar kojeg se
navedena tehnologija navodi kao “ textile flexible subducts®. Proizvoda¢ tvrdi da se tehnologija uvelike koristi i u
France Telecomu kao da i Deutsche Telecom razmatra uporabu iste. Navodi da je koriStenje tehnologije dovelo do
velikih uSteda uz zadrzavanje povecanja kapaciteta kao i kod koriStenja krutih PE cijevi. U prilogu 2 dostavljamo FttH
Handbook, gdje se na str. 40 navodi koriStenje te tehnologije kao jedne od mogucénosti. Detaljne informacije nalaze se
na sajtu proizvodaca : http://www.maxcellinnerduct.eu/

HAKOM -2

NE PRIHVACA SE:

Stavkom (7), ¢lanka 3. je ve¢ dopuStena primjena svake tehnologije koja omoguéava optimalno koriStenje

izgradene kabelske kanalizacije.

B.net-2: Predlazemo da se ¢lanak 3. stavak 21. Pravilnika izmijeni te da glasi:

,,U cijevi malog promjera ili cijevi promjera 50mm, koja je zauzeta s jednim svjetlovodnim kabelom...... ,
ObrazloZenje: ovako formuliran stavak pokriva i situaciju predlozenu clankom 3. stavkom 23. predlazemo da
sukladno gore navedenom prijedlogu ¢lanak 3. stavak 23. Pravilnika u potpunosti izbrise.

Obrazlozenje: predmetno je regulirano navedenim ¢lankom 3. stavkom 21.

HAKOM -3

NE PRIHVACA SE:
Ako se radi 0 samo jednoj cijevi promjera 40mm ili 50mm onda vrijedi odredba iz stavka (23).
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B.net-3: Nadalje, predlazemo da se u ¢lanku 6 tablica 9. izmijeni na nacin da se izbriSe prvi stupac koji
definira tip kabela.

ObrazloZenje: konstrukcije kabela se bitno mijenjaju pa broj vlakana i promjer kabela nisu u ¢vrstoj korelaciji, a u
prostor cijevi uvlace se i koaksijalni kabeli pa bi primarni parametar trebao biti vanjski promjer kabela, neovisno o

konstrukcijskim znacajkama samog kabela.

e Dodatno, predlaZemo da se tablica 9. iz ¢lanka 6. izmijeniti na nacin da ista glasi kako ispod navodimo

Vanjski promjer kabela [mm] Tip cijevi (max.vanjski promjer u mm)
<10 MC 16/12* (16)
<13,5 PE 20 (20)
<18 PE 25 (25)
<18 PE 32 (32)

ObrazloZenje: u prilog predlozenom navodimo to §to opravdano drzimo kako se u praksi navedeni promjeri kabela
mogu korektno i bez poznatih opasnosti uvuci u predlozene tipove cijevi. Predlazemo da se u ¢lanku 8. doda stavak 17.
koji ce glasiti:

HAKOM -4

PRIHVACA SE:
S napomenom da se u PE 32 moze upuhati kabel presjeka <25mm, kako ¢emo i korigirati tablicu 9.

B.net-4: PredlaZzemo da se u ¢lanku 8. Doda stavak 17. Koji glasi:

" Infrastrukturni operator je odmah po zaprimanju zahtjeva duzan operatoru korisniku predociti dokaz kako se moze
ispravno legitimirati statusom infrastrukturnog operatora za zatrazenu trasu ili dio kabelske kanalizacije na predmetnoj
trasi. Ugovor o pristupu i zajednickom koristenju kabelske kanalizacije nece proizvoditi nikakve ucinke sve do trenutka
dok infrastrukturni operator ne dostavi dokaz kojim potvrduje status infrastrukturnog operatora.”

ObrazloZenje: Smatramo kako bi se predloZzenim rjeSenjem mogle izbje¢i one situacije u kojima viSe pravnih
subjekata za sebe zadrZzava pravo infrastrukturnog operatora. U takvim situacijama znatan je rizik na operatoru
korisniku koji je obvezan na reguliranje vlastite pozicije sklapanjem ugovora, iako je moguce kako ne zna tko je
infrastrukturni operator na predmetnoj trasi. Naime, unato¢ tome $to primjerice potvrda o pravu puta, kao sekundarna i
podredna isprava o dokazivanju statusa infrastrukturnog operatora, nije ujedno i upravni akt ($to je u konacnici
potvrdeno i RjeSenjem Upravnog suda Republike Hrvatske od 17. veljace 2011., broj: Us-3173/2010-2) kojim se
neposredno rjesava o pravima i obvezama, ona ipak predstavlja valjan temelj i polazi$nu tocku pri stvaranju pravnog
odnosa. Pri tome potvrda nema upravno-pravni ve¢ obvezno-pravni znacaj. Stovise, operator korisnik obvezan je
sukladno odredbama Zakona o elektronickim komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08 i 90/11) na sklapanje
ugovora o koristenju kabelske kanalizacije s infrastrukturnim operatorom, dakle upravo onim subjektom koji se moze
legitimirati ispravom o pravu puta. Prema tome, kako bi se prava i obveze dovele u odrziv i nedvosmislen odnos,
potrebno je uzeti u obzir nacelo jednakosti ugovornih strana i time otkloniti svaku pravnu nesigurnosti pri zasnivanju
pravnog, ugovornog odnosa. Dakle, u¢inci ugovora se moraju odgoditi do toke nedvosmislenog i to¢nog prepoznavanja
infrastrukturnog operatora. Takvo rjeSenje je s pozicija upravne nomotehnike najpogodnije posti¢i preko obveze
iskazivanja statusa - legitimacije, odnosno ¢injenja statusa infrastrukturnog operatora javnim i vidljivim prema drugoj
strani. Nakon dokazivanja valjanom ispravom otpada prepreka nastanku pravnog odnosa, dok bi u protivhom operator
korisnik, ali i pravi titular - infrastrukturni operator mogli biti dovedeni u tezak i nereguliran polozaj.

HAKOM -5
NE PRIHVACA SE:
Sadrzaj predlozene odredbe ve¢ je naveden u stavku (2) clanka 9., koji opisuje postupak ozakonjenja.
Clanak 8. propisuje postupak ugovaranja zajednickog koristenja prostora u izgradenoj kabelskoj kanalizaciji,
pri Cemu je operator korisnik obvezan prije postavljanja zahtjeva utvrditi tko je infrastrukturni operator.
B.net-5: PredlaZemo izmjenu ¢lanka 9. stavka 13. Pravilnika na nacin da citirana odredba glasi:

“(13) Najam za koristenje kabelske kanalizacije placa od dana kona¢nosti odluke kojom je rijeSen postupak.

ObrazloZenje: Smatramo da je s pozicija upravnog postupka predloZeno rjeSenje uputnije te izaziva manje bojazni u
njegovu odrzivost. Zahtjev pravne sigurnosti ide za tim da se u odredenom trenutku postigne fiksacija odnosa, a tome u
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konacnici 1 sluzi konstitutivni upravni akt. Njime, kao temeljnim instrumentom svakog upravnog tijela pa tako i
HAKOM-a, primjenjuje se pravno pravilo na konkretan slu¢aj odlucujuci o pravima i obvezama subjekata u konkretnoj
upravnoj stvari. Situacija koje se fiksira je trenutak zavrSetka postupka unutar kojeg stranke, ukoliko ih je vise,
ravnopravno sudjeluju. U konkretnom slucaju, postupci ozakonjenja imaju znatne odlike upravo kontradiktornog
postupka. Prijedlogom Pravilnika navedeno je rjeSenje koje bi imalo ucinke retroaktivnog djelovanja upravnog akta,
cime se oznacava situacija u kojoj se djeluje na pravno stanje prije stupanja upravnog akta na snagu. Ovime bi se ucinci
prosirili unatrag, do trenutka podnosenja zahtjeva, te bi se moguci podnositelj zahtjeva mogao honorirati za procesnu
nedisciplinu. U kontradiktornom upravnom postupku, koji se okoncava konstitutivnim aktom takva mogucénost treba
biti krajnje reducirana. Naime, u kontekstu hrvatskog pozitivnog poretka takve situacije su izuzetno rijetke i obrazlazu
se potrebom zastite objektivne zakonitosti, kao i potrebom zastite prava i interesa stranaka u upravnom postupku. K
tome, unatrazno djelovanje pravnog akta bi trebalo biti omoguéeno samo kada pravna norma koja regulira nadleznost
donosioca dopusta takvo odlucivanje. Stoga, predloZena norma iz Prijedloga Pravilnika, kao i postupanje po njoj moze
predstavljati svojevrstan oblik nezakonitosti. Jo§ jednom smatramo kako je predlozeno rjeSenje B.neta jednostavnije i
nomotehnicki preciznije. U prilog tome ide i dosada$nja praksa HAKOM-a, koja je barem koliko je nama poznato, u
potpunosti bila zakonita, a uvazavala je konacnost akta kao trenutak od kojeg se vrSilo placanje.

HAKOM -6

NE PRIHVACA SE:
Predlozena odredba otvorila bi moguénost opstruiranja postupka ozakonjenja od strane operatora korisnika.

B.net-6: PredlaZzemo da se u ¢lanku 9. doda stavak 14. koji glasi:

"U odnosu na kabele uvucene bez zastitih cijevi koji su polozeni prije stupanja na snagu Pravilnika o nacinu i uvjetima
pristupa i zajednickog koristenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme (NN br. 154/08) i za
koje je prepoznato viasnistvo u postupku ozakonjenja prema odredbama ovog clanka, najam za koristenje kabelske
kanalizacije naplacuje se prema volumenu koji ti kabeli zauzimaju u kabelskoj kanalizaciji ekvivalentno volumenu kojeg
bi u kabelskoj kanalizaciji zauzimale cijevi istog promjera.

ObrazlozZenje: s obzirom na to da je volumen kojeg ti kabeli zauzimaju u EKI jednak volumenu kojeg bi zauzele cijevi
istog promjera, logi¢no je da se takvi kabeli moraju tretirati po nacelu presjek kabela presjek cijevi (sukladno ciljem
promjeru se odreduje cjenovna kategorija).

HAKOM -7

NE PRIHVACA SE:

Predlozen stavak nije potreban budué¢i je HAKOM u odluci od 05. veljaée 2010.g. nalozio Hrvatskom
Telekomu d.d. obvezu primjene nacela troSkovne usmjerenosti cijena zajednickog koristenja kabelske
kanalizacije.

3. Hrvatski Telekom d.d.

I) Opéenito

U prijedlogu Pravilnika o na¢inu i uvjetima pristupa i zajedni¢kog koristenja elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture
i druge povezane opreme (u daljnjem tekstu: prijedlog Pravilnika) HAKOM, namede infrastrukturnim operatorima
obveze koje smatramo da ne proizlaze iz odredaba Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (NN 73/08 i 90/11 — dalje
u tekstu: ZEK). Dosadasnja primjena Pravilnika ukazala je na potrebu mijenjanja nekih odredaba koje predstavljaju
velika ograni¢enja u koristenju postojece EKI, ali i u poticanju gradnje nove EKI, pa stoga posebno ukazujemo na
sljedece:

1) Vaze¢im Pravilnikom odredena je obveza infrastrukturnih operatora da moraju operatorima korisnicima omoguditi
zajednicko koristenje elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme u svim slucajevima kada postoji
razina slobodnog prostora odredena odredbama Pravilnika, bez obzira Sto takva obveza ne proizlazi iz odredaba ZEK -a.
Identi¢na pravna rjeSenja preuzeta su i u prijedlogu Pravilnika koji je HAKOM stavio na javnu raspravu, a prema
kojemu sva elektroni¢ka komunikacijska infrastruktura i druga povezana oprema (u daljnjem tekstu: EKI) predmet je
zajednickog koriStenja.

Iz odredaba ZEK-a o zajedni¢kom koristenju EKI (¢l. 30.) ne proizlazi ovlastenje HAKOM-a da u pogledu sve EKI
moze odrediti obvezu zajednickog koriStenja, nego se to ovlastenje odnosi samo na one slucajeve kada je operator
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korisnik onemogucen u pristupu EKI zbog zahtjeva zastite ljudskog zdravlja, ocuvanja okoliSa, zaStite prostora,
izbjegavanja prekomjerne gradnje kada je to gospodarski neucdinkovito ili fizi¢ki neprikladno, zastite i oCuvanja
kulturnih dobara ili nacionalne sigurnosti. Dakle, radi se o razlozima koji ne leze na strani infrastrukturnog operatora
nego na strani drzave, odnosno lokalnih zajednica (JLS/JPRS) koje svojim prostornim planovima ograni¢avaju daljnju
gradnju navedene infrastrukture i povezane opreme na odredenim podrucjima. U tim slucajevima koji su pobrojani u ¢l.
30. st. 2. i 3. ZEK, a kada nema moguénosti da operator korisnik izgradi vlastitu infrastrukturu, HAKOM bi mogao
intervenirati svojom odlukom i to samo u slu¢aju da postoji slobodan prostor u EKI, a infrastrukturni operator ne zeli
sklopiti ugovor pa bi se to moglo sukladno nacelima opéih propisa o obveznim odnosima smatrati Sikaniranjem
operatora korisnika. Iz navedene zakonske odredbe jasno se vide zakonske granice u kojima se moze kretati HAKOM
prilikom reguliranja zajedni¢kog koristenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme, pa ih
HAKOM ne moZe prosirivati podzakonskim aktom.

Sukladno ¢l. 30. st. 1. ZEK-a HAKOM moze samo poticati zajednicko koristenje EKI, ali ne i nalagati obvezu
infrastrukturnom operatoru da, izvan sluc¢ajeva navedenih u €l. 30. st. 3. ZEK-a, stvori uvjete operatorima korisnicima
za zajednic¢ko koristenje EKI nalazuéi infrastrukturnom operatoru obveze koje su s njegovog aspekta poslovno i
financijski potpuno neopravdane i neracionalne, za koje ne postoji nikakva sigurnost povrata investicije. Budu¢i da se u
takvim sluCajevima radi o ograniCenju vlasniStva infrastrukturnog operatora, sukladno ustavnim odredbama takva
ogranicenja mogu biti propisana samo zakonom, a vlasnik koji je podvrgnut ograni¢enju vlasniStva ima pravo na
naknadu za takvo ogranicenje svojeg vlasnistva.

Osim toga, HAKOM namece i obveze operatoru korisniku koji prvi zatrazi od infrastrukturnog operatora koristenje
slobodnog prostora u cijevima kabelske kanalizacije, da mora o svome trosku (do refundiranja ulozenih sredstava od
strane infrastrukturnog operatora) postaviti one kombinacije cijevi malog promjera i mikrocijevi koje omogucavaju
. djelotvorno koristenje raspolozivog slobodnog prostora‘ u izgradenoj kabelskoj kanalizaciji. Time se tog operatora
korisnika stavlja u neravnopravni poloZaju u odnosu na ostale operatore korisnike koji ¢ée nakon postavljanja
kombinacija cijevi zatraziti koriStenje neke od tako postavljenih cijevi, jer ¢e njihov trosak prilikom postavljanja kabela
biti neusporedivo manji.

Nametanjem takvih obveza podzakonskim aktom infrastrukturnim operatorima i operatorima korisnicima HAKOM
ogranicava pravo vlasni$tva, a takoder ograniCava poduzetnicke i trziSne slobode. S obzirom da ta ogranicenja nisu
odredena odredbama ZEK-a, time su ta ograni¢enja i u suprotnosti s odredbama Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, a u suprotnosti su s i odredbama ¢l. 48., 49. i 50. Ustava Republike Hrvatske. Naime, ograni¢enja prava
vlasni$tva mogu biti odredena samo zakonom i vlasnik koji je podvrgnut takvim ograni¢enjima ima pravo na adekvatnu
naknadu. Ta naknade se ne moZe izjednaditi s naknadom za pristup i zajednic¢ko kori§tenje EKI koja je za
infrastrukturnog operatora takoder regulirana odlukom HAKOM-a. Dakle, ta naknada morala bi biti posebno iskazana
kao naknada za ograni¢enje vlasniStva koje mora trpjeti infrastrukturni operator (obveza davanja slobodnog prostora u
cijevima drugim operatorima; obveza trpljenja postavljanja kombinacija cijevi malog promjera i mikrocijevi propisanih
Pravilnikom; obveza preuzimanja u vlasniStvo postavljenih kombinacija cijevi malog promjera i mikrocijevi; obveza
refundiranja troskova koje je imao operator korisnik zbog postavljanja kombinacija cijevi; obveza sredivanja postojeceg
stanja u kabelskoj kanalizaciji). Takva ogranic¢enja ne proizlaze iz odredaba ZEK-a o zajednickom koristenju EKI, pa ih
stoga, sukladno ustavnim i zakonskim odredbama, ne bi bilo moguce poblize odrediti niti podzakonskim propisom,
osim u sluéajevima zastite ljudskog zdravlja, o¢uvanja okoliSa, zastite prostora, zastite i ouvanja kulturnih dobara ili
nacionalne sigurnosti, odnosno kada bi se dokazalo da je potrebno izbjeé¢i prekomjernu gradnju zbog toga Sto to nije
gospodarski u¢inkovito ili je fizi¢ki neprikladno.

U prijedlogu Pravilnika se posebno naglasava djelotvorno koristenje slobodnog prostora u cijevima i zdencima kabelske
kanalizacije, a da se pri tome ne vodi briga o planskom gospodarenju resursima. Pri tome mislimo na ¢injenicu da
infrastrukturni operator ne moZe na nekoj trasi rezervirati prostor koji ¢e mu, u skladu s planovima razvoja usluga,
trebati u buducem razdoblju. Nemoguénost planiranja daljnjeg razvoja kabelske kanalizacije, kao jednog od
infrastrukturnih elemenata mreze, neprihvatljivo je za bilo kojeg operatora elektroni¢kih komunikacija. Na ovaj nacin
infrastrukturni operator kao vlasnik infrastrukture i/ili nositelj prava puta i/ili nekog drugog stvarnog ili drugog prava u
skladu s posebnim propisima, izjednacen je u koristenju EKI s operatorima korisnicima $to je u potpunosti nelogi¢no i
suprotno smislu regulacije. Naime, ako operator koji ulaze u gradnju i odrzavanje EKI moze izgubiti moguénost
koristenja te infrastrukture u buducénosti i to za svoje neophodne potrebe, pitanje je zasto bi snosio taj troSak kada mu je
daleko isplativije ¢ekati da netko drugi izgradi kabelsku kanalizaciju (cijevi velikog promjera) sa svim kombinacijama
cijevi malog promjera (ukljucujuéi i mikrocijevi), a on zatim po vrlo niskim cijenama (koje je odredio regulator svojom
odlukom) postavi svoj kabel i koristi tu infrastrukturu dok god ima za to potrebu. Dodatno, infrastrukturni operator
snosi troSkove naknada prema vlasnicima zemljiSta, odnosno upraviteljima opcéeg dobra.

Analizom obveza koje imaju infrastrukturni operatori u ostalim zemljama Europe nismo nasli eksplicitne odredbe u
smislu nacina popunjavanja slobodnog prostora u DTK (kombinacijom cijevi/mikrocijevi), §to govori o neuplitanju
Regulatora u propisivanje tehnicko/tehnoloskih uvjeta nad infrastrukturom vlasnika. Stoga, eksplicitno propisivanje
takvih uvjeta od strane HAKOM-a smatramo presedanom u europskoj praksi.
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Slijedom navedenog, operatori nisu rjesenjima koja daje prijedlog Pravilnika stimulirani graditi vlastitu infrastrukturu
jer su tro§kovi gradnje i odrzavanja infrastrukture ogromni u odnosu na tro§kove koje imaju ako koriste slobodni prostor
u tudoj infrastrukturi. Iz prijedloga Pravilnika proizlazi kao da je cilj infrastrukturnog operatora ulagati u infrastrukturu
radi njezinog davanja u najam/zakup drugim operatorima. Jasno je da ako bi to bio cilj, nova infrastruktura se ne bi
gradila i u nju se ne bi ulagalo, jer se ulozena financijska sredstva ne mogu vratiti iznajmljivanjem/davanjem u zakup
niti u vrlo dugom vremenskom razdoblju. Smatramo da je cilj operatora, a §to proizlazi iz ZEK-a i regulatornog okvira
EU, gradnjom vlastite infrastrukture unaprijediti svoje elektroni¢ke komunikacijske usluge a ne baviti se djelatno$¢u
najma/zakupa infrastrukture.

Stoga i dalje smatramo, kao $to smo naveli i u javnoj raspravi koja je bila prije donoSenja Pravilnika 2008. godine, i
izmjena i dopuna tog Pravilnika 2010. godine da se pravilnik kojim se ureduje zajednic¢ko koristenje EKI moZe odnositi
samo na sluGajeve odredene ¢l. 30. st. 3. ZEK-a. Za ostale slu¢ajeve ne vidimo u ZEK-u mjesta za nametanje
infrastrukturnom operatoru obveza kako je predvideno prijedlogom Pravilnika. Dakle, svi ostali sluajevi moraju ostati
isklju¢ivo u domeni ugovornog odnosa izmedu infrastrukturnog operatora i operatora korisnika na dobrovoljnoj osnovi.
U tu kategoriju potrebno je uvrstiti i situacije kada operator korisnik, nije predvidio/planirao razvoj svoje infrastrukture
u odredenom razdoblju, pa zbog toga nije zauzeo u planskim dokumentima odredenu trasu EKI unutar koridora EKI, $to
rezultira nemoguénoséu izgradnje vlastite infrastrukture i povezane opreme (¢l. 25. st. 2. i 3. ZEK). Ne vidimo razloge
da bi infrastrukturni operator, sukladno ZEK-u, morao biti u bilo kakvoj obvezi da, pod prijetnjom donos$enja odluke
HAKOM-a, iznajmiti/dade u zakup svoju EKI bilo kome tko nije bio azuran u planiranju svoga razvoja.

Stoga smatramo da proS$irivanje ovlasti HAKOM-a na slu¢ajeve koji nisu navedeni u ZEK-u i nametanje dodatnih
obveza infrastrukturnom operatoru, znaci krSenje ZEK-a, op¢ih propisa o vlasnistvu, te obveznim odnosima, a isto tako
je i negativna poruka operatorima u domeni planiranja gradnje, samoj gradnji i kori$tenju vlastite infrastrukture, $to nije
u skladu s ¢l. 3. ZEK-a (prostorno planiranje i gradnja infrastrukture kao interes RH) i 25. ZEK-a (planiranje gradnje u
dokumentima prostornog uredenja), a niti s ¢l. 5. st. 2. t. 4. ZEK-a koji odreduje da je HAKOM u obavljanju
regulatornih poslova propisanin ZEK-om obvezan ,poduzimati sve primjerene mjere, primjenjujuci nacela
objektivnosti, transparentnosti, nediskriminacije i razmjernosti, ... i to osobito na sljedece nacine: ...poticanjem
djelotvornih ulaganja u novu i naprednu infrastrukturu, na nacin kojim se osigurava da bilo koja obveza pristupa
odgovarajuce vodi racuna o riziku ulaganja, te se omogucuju razliciti sporazumi o suradnji izmedu ulagaca U
infrastrukturu i trazitelja pristupa kako bi se raspodijelio rizik ulaganja, osiguravajuci pri tome zastitu trzisnog
natjecanja i poStivanje nacela nediskriminacije...», kao niti s Direktivama EU (poticanje operatora da grade vlastitu
infrastrukturu).

Slijedom navedenog, smatramo da iz Pravilnika treba jasno proizlaziti da se odredbe Pravilnika mogu odnositi samo na
situacije odredene ZEK-om (¢l. 30.st.3.), s time da ¢injenice izbjegavanja prekomjerne gradnje kada je to gospodarski
neucinkovito ili fizicki neprikladno treba i posebno dokazati i u kontekstu ¢l. 5. st. 2. t. 4. ZEK-a tj. ne moze se teret
gradnje EKI i obveza davanja te EKI drugima na koriStenje odrediti bez utvrdivanja gospodarske ucinkovitosti i
utvrdivanja rizika ulaganja.
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NE PRIHVACA SE:

HAKOM podsjeca da je MMPI u svom tumacenju odredbi ¢lanka 30. ZEK-a potvrdilo tumacenje HAKOM-a
u pogledu sadrzaja predmetnog pravilnika, stoga upucujemo HT da ponovo izvrsi uvid u misljenje nadleznog
ministarstva.

2) Pitanje «sredivanja postojeceg stanja kabela uvucenih bez prethodnog zakljucenja ugovora o pristupu i zajednickom
koristenju kabelske kanalizacije», mora biti sagledano u svjetlu odredaba ZEK-a, ali i op¢ih propisa o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima i obveznim odnosima.

Jedan od osnovnih problema u koristenju kabelske kanalizacije je velika koli¢ina neovlasteno uvucenih kabela, Sto je
vrlo Cesto napravljeno na tehnicki neprihvatljiv nacin i protivno pravilima struke. Postupak sredivanja postojeceg stanja
koji je uveden vazeé¢im Pravilnikom iz 2008. i 2010. godine dugotrajan je i od vlasnika kabelske kanalizacije i (cijevi i
kabelskih zdenaca) zahtjeva angaZziranje velikih ljudskih i materijalnih resursa da bi se utvrdilo tko je neovlasteno
uvukao kabele. Potom slijedi dugotrajni postupak pregovaranja oko sklapanja ugovora o pristupu i zajedni¢kom
koriStenju EKI, te utvrdivanja datuma od kojeg je operator korisnik duzan placati naknadu. Operatori korisnici koji su
nelegalno uvukli svoje kabele u kabelsku kanalizaciju ne snose nikakve sankcije za svoje protupravno postupanje, nego
dapace, infrastrukturnog operatora se prisiljava na legalizaciju (ozakonjenje) postojeceg stanja.

Prijedlogom Pravilnika ¢ak se odreduju i dodatne «pogodnosti» za operatora korisnika koji je nelegalno (bez
sklopljenog ugovora) uvukao svoje kabele u cijevi i zdence kabelske kanalizacije infrastrukturnog operatora. Prijedlog
Pravilnika sadrzi kogentnu odredbu da ,,Najam za koristenje kabelske kanalizacije se placa od dana pokretanja
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postupka ozakonjenja. “, a ne od dana kada je on stvarno nelegalno uvukao svoje kabele, a $to je moguce dokazati
raznim dokazima npr. vrijeme kada je poceo pruzati usluge svojim korisnicima na odredenom podrucju. Pri tome se
uopée ne vodi racuna da je infrastrukturni operator morao upotrijebiti znacajne materijalne i ljudske resurse da bi
utvrdio koji je operator i na kojim sve trasama uvukao svoje kabele. Najgora kazna za operatora korisnika je izvlacenje
kabela, a §to ¢e se dogoditi tek ako niti nakon §to mu to HAKOM nalozi, ne sklopi ugovor s infrastrukturnim
operatorom.

Budud¢i da su postupci sredivanja postojeeg stanja mogli biti pokrenuti tek kada je HAKOM donio o tome propise t;.
krajem 2008. godine, za ranije razdoblje kada je infrastrukturni operator traZio da se sklopi ugovor i time legalizira
nelegalno postavljeni kabel, prema odredbama vazeceg Pravilnika, a i ovog prijedloga Pravilnika ne bi se mogla
naplatiti naknada za pristup i koriStenje kabelske kanalizacije. 1z toga proizlazi da bi za operatora korisnika koji je
nelegalno uvukao svoje kabele u kabelsku kanalizaciju infrastrukturnog operatora, a potom je sklopio ugovor, obveza
pla¢anja naknade nastala od trenutka pokretanja postupka ozakonjenja u skladu s prijedlogom Pravilnika.

Takoder, za operatore korisnike ne postoje nikakve sankcije koje bi ih prisiljavale na sanaciju stanja u kabelskoj
kanalizaciji nastalog pri neovlaStenom ulasku, tj. za njega legalizacijom prestaje odgovornost za devastaciju kabelske
kanalizacije i Cesto puta onemogucavanje infrastrukturnom operatoru i drugim operatorima njezinog KkoriStenja
sukladno tehnickim normama i specifikacijama. Slijedom navedenog, zapravo je kaznjen infrastrukturni operator, a ne
operator korisnik koji je nelegalno postavio svoje kabele.

Odredbe prijedloga Pravilnika kojima se nameée obveza legalizacije nelegalno postavljenih kabela, stimuliraju
operatore korisnike i dalje na nelegalni ulazak u kabelsku kanalizaciju jer ¢e konacni rezultat njihovog nelegalnog
ponasanja biti nametnuta obveza infrastrukturnom operatoru da mora takvo stanje prihvatiti i legalizirati ga. Naime,
iako je Pravilnikom iz 2008. godine bilo odredeno da svi kabeli koje se postavlja nakon donoSenja tog Pravilnika
moraju biti postavljeni u skladu s odredbama tog Pravilnika tj. da se vise ne moze uvlaciti kabele bez prethodno
sklopljenog ugovora o pristupu i zajedniC¢kom koristenju EKI, i dalje se u praksi dogada da su operatori korisnici
nelegalno uvlace nove kabele. Kada je po prijavi HT-a nadzornik elektronickih komunikacija izaSao na prijavljenu
lokaciju da utvrdi nelegalno uvlacenje kabela, operatori korisnici opravdavali su takvo uvlacenje kabela kao zamjenu
postojecih kabela uvucenih prije stupanja Pravilnika na snagu, a $to je HAKOM u gotovo svim sluc¢ajevima i prihva¢ao
kao valjano obrazlozenje, i time omogucio i dalje nezakonito ponasanje operatora korisnika. Stoga smatramo da su
takve odredbe prijedloga Pravilnika protivne odredbama ZEK, te opéem stvarnopravnom i obveznopravnom uredenju i
uvode nove standarde u ponasanju prema onim subjektima koji svjesno krSe propise i nelegalno ulaze u tudu imovinu.
Time HAKOM pogoduje nezakonitim radnjama operatora koji su nelegalno usli u kabelske zdence i kabelsku
kanalizaciju infrastrukturnog operatora i njihovom stjecanju bez pravne osnove §to je protivho hrvatskom pravnom
poretku.
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NE PRIHVACA SE:

U tocki 2) opcenitog dijela HT iznosi niz neto¢nosti u svezi stru¢nih nadzora i ishoda istih, medutim nema
konkretnih prijedloga pojedinih odredbi.

Glede sankcija za nelegalno koriStenje EKI, tj. bez ugovora s infrastrukturnim operatorom, skre¢emo
pozornost da je u izmjenama i dopunama ZEK-a uvedena kaznena odredba o tome.

3) Posebno istitemo da tehnologija mikrocijevi i mikrocijevnih sustava koju je uveo Pravilnik 2008. godine, a ovaj
prijedlog Pravilnika ju i dalje razraduje, predstavlja drugaéiju koncepciju u planiranju, izgradnji i eksploataciji
svjetlovodnih pristupnih mreza, nego kakva je bila ranije zastupljena. Postojeca kabelska kanalizacija nije planirana ni
gradena u skladu s tom koncepcijom, pa implementacija mikrocijevnog sustava u istu ne moze biti svugdje primjenjiva
kako se to nalaze Pravilnikom. Pogotovo to nije moguée na ovom stupnju zauzetosti postoje¢im bakrenim i
svjetlovodnim kabelima, a koja je u velikoj mjeri prouzro¢ena devastacijom kabelske kanalizacije uslijed nezakonitog
uvlacenja kabela od strane operatora korisnika.

Nadalje, punjenje kabelske kanalizacije cijevima manjeg promjera otezava mogucnost sanacije i zamjene postojecih
kabela, poglavito bakrenih kabela veéeg kapaciteta.

4) Prijedlog Pravilnika prvenstveno vodi racuna o potrebama pristupnih mreza gdje je brzina realizacije jedan od bitnih
faktora prilikom reguliranja odnosa izmedu infrastrukturnog operatora i operatora korisnika. Kod spojnih mreza koje se
u velikoj mjeri podudaraju sa trasama pristupnih mreza (koriste iste trase kabelske kanalizacije) naglasak je na
sigurnosti i pouzdanosti sustava. Jedno od glavnih mjerila pouzdanosti sustava je §to manja ucestalost smetnji i prekida
i brzina otklanjanja istih.

Misljenja smo da bi se radi sigurnosti spojnih mreza, ne samo sustava infrastrukturnog operatora, ve¢ i svih drugih
operatora koji koriste istu infrastrukturu, trebalo posebnim dodatkom ovom prijedlogu Pravilnika propisati uvijete za
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zajednicko koristenje EKI na trasama spojnih vodova i pretezito spojnim trasama, u smislu definiranja maksimalne
popunjenosti cijevi kabelske kanalizacije, nacinu popunjavanja i dinamici odvijanja radova.
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U toc¢kama 3) i 4) nema konkretnih prijedloga.

I1) Posebni komentari na pojedine odredbe prijedloga Pravilnika
HT-1: Clanak 1.

U stavku 2. smatramo da bi trebalo brisati rijeéi: ,.elektroni¢ku komunikacijsku mrezu“ jer se iz naslova prijedloga
Pravilnika te iz cijelog sadrzaja Pravilnika jasno razaznaje da se radi iskljuCivo o elektronickoj komunikacijskoj
infrastrukturi, a ne i o elektronickoj komunikacijskoj mrezi.
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NE PRIHVACA SE:
Pravilnik je donesen s primarnim ciljem da se prigodom planiranja, projektiranja, gradenja, odrzavanja i
koristenja elektronicke komunikacijske mreze, izgradena i buduc¢a EKI optimalno koristi.

HT-2: Clanak 2.

U ¢lanku 2 predlazemo dodati tocku 8. u kojoj treba poblize definirati pojam ,,druge povezane opreme* u smislu ovog
Pravilnika, budud¢i da je zakonski pojam ,,povezane opreme* Siri od pojma elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture,
pa ostaje nejasno koja je to ,,druga povezana oprema‘ koja je povezana s infrastrukturom.

Posebno iz prakti¢nih razloga predlaze se definicija koja glasi:

., druga povezana oprema u okruzju EKI: oprema koja sluzi za uspostavijanje cjelovitosti i funkcionalnosti, zastite te
kontrole pristupa EKI, a pojavni oblici iste su elementi za izgradnju i odrzavanje, ucvrsc¢ivanje, spajanje, brtvijenje,
smjestanje, oznacavanje, geopozicioniranje, ispitivanje, mjerenje, alarmiranje i dr.

ObrazloZenje
Nedostaje u prijedlogu Pravilnika definicija pojma ,,druga povezana oprema”, a u praksi se pokazalo dosta

nerazumijevanja $to spada u tu opremu. U ZEK je definiran Siri pojam tj. ,,povezana oprema” koji je $iri od pojma
elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme”.
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NE PRIHVACA SE:
ZEK u ¢lanku 2. definira elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu, a pravilnik
propisuje nacin i uvjete pristupa i zajednickog koristenja pojedinih vrsta EKI i druge povezane opreme.

HT-3: Clanak 3.

U stavku 2. predlazemo da se kriterij za odredivanje slobodnog prostora ,kabel 120 dana nije u funkciji“ detaljnije
regulira jer infrastrukturnom operatoru, kako je predloZzeno prijedlogom Pravilnika, nije omoguéeno provijeriti
funkcionalnost i u kojem vremenskom razdoblju operatora korisnika.

Iza druge recenice u stavku 2. predlazemo dodati recenicu:

,Ako infrastrukturni operator ima izradenu projektnu dokumentaciju i odobren budzet u tekucoj godini ili mu je
projektna dokumentacija dostavljena od operatora korisnika, ili su radovi po tim projektima u tijeku, prostor u cijevima
koji je planiran za polaganje kabela po tim projektima smatra se zauzetim.“

ObrazloZenje
Navedenu izmjenu smatramo nuznom da bi se moglo planirati koristenje EKI barem u okviru jedne poslovne godine. U

protivnom infrastrukturni operator nema mogucnosti zadrzati slobodni prostor u cijevima za svoje potrebe ili za potrebe
operatora korisnika koji su ve¢ postavili zahtjev za zajednicko koristenje EKI.
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HAKOM - 13

NE PRIHVACA SE:

Drzimo da nije nuzno uvoditi ovakvu odredbu, jer ¢e u slucaju spora, svakako biti uvazavana dokumentacija
koja se spominje u prijedlogu.

Osim navedenog, predlozena odredba otvara prostora mogu¢im zlouporabama od strane infrastrukturnog
operatora na Stetu operatora korisnika.

HT-4: Odredbu stavka 3. predlazemo izmijeniti tako da glasi:

., (3) Neophodni servisni prostor za odrzavanje postojecih kapaciteta je slobodni prostor koji je dostatan za uvlacenje
kabela najveceg promjera koristenog na razmatranom dijelu kabelske kanalizacije i slobodna mikrocijev dostatna za
uvlacenje mikrokabela najveéeg promjera koristenog na razmatranom dijelu kabelske kanalizacije.

HAKOM - 14

NE PRIHVACA SE:
Ovo bi znacilo da jo$ jedna mikrocijev mora ostati slobodna. Drzimo da to nije potrebno.

HT-5: Odredbu stavka 12.predlaZzemo izmijeniti tako da glasi:

., (12) Nije dopusteno izravno uvlacenje svjetlovodnog kabela kapaciteta manjeg od 288 niti u cijev velikog promjera,
ve¢ se prethodno mora instalirati zastitna cijev malog promjera ili mikrocijev ako operator koristi tehnologiju
mikrokabela. Time se postize maksimalna fleksibilnost u sustavu, glede odrzavanja i zastite instaliranih kabela. lzuzetak
od ovog pravila mogu biti ve¢ uvuceni kabeli bez prethodnog zakljucenja ugovora o pristupu i zajednickom koristenju
kabelske kanalizacije, a koji ¢e biti predmet postupka iz ¢lanka 9. ovog pravilnika.

ObrazloZenje
Navedena izmjena predstavlja uskladenje sa ¢l. 11. st. (1) Pravilnika o tehnickim uvjetima za kabelsku kanalizaciju koji

glasi:

»(1) Cijevi velikog promjera su cijevi vanjskog promjera 63 do 110 mm, a mogu biti izradene od polivinil klorida ili
polietilena. Cijevi velikog promjera se polazu u zemlju prilikom izgradnje kabelske kanalizacije, a u njih se prilikom
koriStenja kabelske kanalizacije uvlae cijevi malog promjera, mikrocijevi, svjetlovodni kabeli velikog kapaciteta (broj
niti do 288), a u posebnim slucajevima i bakreni kabeli.*

HAKOM - 15

PRIHVACA SE DJELOMICNO:

Prihvaca se prijedlog da se svjetlovodni kabeli kapaciteta veceg od 288 niti smiju direktno uvlaciti u cijevi
velikog promjera. HT je u daljnjem tekstu svog prijedloga izmijenio i preostali tekst ovog stavka bez
obrazloZenja §to nije prihvaéeno, te konacni tekst stavka (12) glasi:

,,(12) Nije dopusteno izravno uvlacenje svjetlovodnog kabela kapaciteta manjeg od 288 niti u cijev velikog promjera,
veé se prethodno mora instalirati zastitna cijev malog promjera ili mikrocijev. Svaki pojedini kabel se mora nalaziti u
svojoj cijevi ili mikrocijevi. Time se postize maksimalna fleksibilnost u sustavu, glede odrzavanja i zastite instaliranih
kabela. Izuzetak od ovog pravila mogu biti ve¢ uvuceni kabeli bez prethodnog zakljucenja ugovora o pristupu i
zajednickom koristenju kabelske kanalizacije, a koji ¢e biti predmet naknadnog sredivanja postojeceg stanja, sukladno
Clanku 9. ovog pravilnika.

HT-6: Odredbu stavka 13.predlaZzemo izmijeniti tako da glasi:

., (13) Postojeci slobodan prostor u cijevima velikog promjera treba koristiti tako da se isti popunjava sa cijevima
malog promjera, istog ili razlicitih promjera koje mogu, ali i ne moraju biti istovremeno uvucene u cijev velikog
promjera. Dopusteno je koristenje sljedecih cijevi malog promjera: PE20, PE25, PE32 i PE40. "

HAKOM - 16
NE PRIHVACA SE:

Ako se cijevi ne uvlace istovremeno neée biti moguce uvuéi maksimalnu koli¢inu, Sto znaci da iskoriStenost
prostora u cijevima nece biti optimalna.
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HT-7: Odredbu stavka 16.predlaZzemo izmijeniti tako da glasi:

., (16) Ako je cijev velikog promjera zauzeta s dva ili vise kabela, a u sustavu kabelske kanalizacije ne postoji prikladniji
slobodni prostor za koristenje, tada se slobodni prostor za uvlacenje svjetlovodnih kabela kapaciteta manjeg od 96 niti,
iskoristava uvlacenjem jedne ili najvise dvije cijevi malog promjera ili veceg broja mikrocijevi velicine koja omogucuje
maksimalno iskoristavanje slobodnog prostora. *

HAKOM - 17

NE PRIHVACA SE:

U svom prijedlogu HT predlaze samo ograni¢enje kapaciteta svjetlovodnog kabela u sluc¢aju kada je u cijev
velikog promjera ve¢ uvuceno 2 ili vise kabela. HAKOM smatra da ovo ograniavanje nije potrebno, jer ¢e
isto biti odredeno sa raspolozivim slobodnim prostorom i moguénoséu za uvlacenje cijevi malog promjera ili
mikrocijevi potrebnih za uvlacenje planiranog svjetlovodnog kabela. U slucajevima kada je cijev velikog
promjera zauzeta sa npr. 2 svjetlovodna kabela promjera do 15 mm ili 2 Cu kabela sli¢énih dimenzija
predlozeno ograni¢enje nema nikakvog smisla.

HT-8: Odredbu stavka 17.predlaZzemo izmijeniti tako da glasi:

., (17) U slobodni prostor koji je obuhvacen tehnickim rjeSenjem ako postoje zahtjevi i drugih operatora uvlace se
istovremeno predvidene kombinacije cijevi radi djelotvornog koristenja raspolozivog prostora. Operatori za koje je
izradeno tehnicko rjesenje su u obvezi u cijelosti snositi troskove realizacije tehnickog rjesenja (izvliacenje nekoristenog
kabela, uvlacenje cijevi, popravak ili proSirenja kabelske kanalizacije i slicno), a medusobni obracun tih troskova i
cijene zajednickog koristenja odredene su ugovorom iz clanka 8. ovog pravilnika, izmedu infrastrukturnog operatora i
operatora korisnika.

HAKOM - 18

NE PRIHVACA SE:
Stavkom 17. je predvideno istovremeno uvlacenje svih cijevi, a infrastrukturni operator je obvezan rjeSavati
pojedine zahtjeve prema redoslijedu zaprimanja.

HT-9: U stavku 18. predlazemo dodati sljedece:

»Mikro cijevi debljine stjenke od 1,5 mm treba pri prolazu kroz zdence, kao i pri ulazu u spojnicu, dodatno zastititi
odgovarajucom oblogom ili drugom zastitom. “

HAKOM - 19

PRIHVACA SE:
Prijedlog je prihvacen uz izmjenu da se prijedlog odnosi i na debljinu stjenke manju od 1,5 mm. Izmijenjeni
stavak (18) glasi:

»(18) Radi boljeg i djelotvornijeg koristenja slobodnog prostora u zdencima kabelske kanalizacije i radi lakseg
pristupa do postojecih kabela, cijevi malog promjera potrebno je prekidati u svakom zdencu te moraju biti oznacene.
Mikrocijevi nazivne debljine stjenke od 2mm, moraju biti vodene uz sam rub kabelskog zdenca, bez prekidanja. Mikro
cijevi debljine stjenke od 1,5 mm ili manje treba pri prolazu kroz zdence, kao i pri ulazu u spojnicu, dodatno zastititi
odgovarajucom oblogom ili drugom zastitom.

HT-10: U stavku 21.predlaZemo brisati rije¢i: ,,ili cijevima promjera 50 mm* tako da odredba glasi:

,(21) U cijevima malog promjera koje su zauzete s jednim svjetlovodnim kabelom, slobodan prostor popunjava se

I

HAKOM - 20

NE PRIHVACA SE:
Prijedlog je nejasan! Nije obrazlozeno §to s cijevima promjera 50 mm?.
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HT-11: U stavku 23.predlazemo da se iza rijeci: ,,operatora korisniku” dodaju rijec¢i: ,,u pravilu”, tako da
odredba glasi:

., (23) Ako na djelu trase izgradene kabelske kanalizacije postoji samo jedna cijev promjera 50 mm, ili 40 mm, (PE50 ili
PE 40) te ako se u njoj vec¢ nalazi kabel, smatra se da na tom dijelu nema slobodnog prostora, pa je za svako polaganje
dodatnog kabela operatora korisnika, u pravilu, potrebno prosiriti kabelsku kanalizaciju u skladu s tehnickim
rjeSenjem.

ObrazloZenje
Smatramo da je potrebno omoguciti da se u sluc¢ajevima na koje se odnosi stavak 23., a koji bi zahtijevali prosirivanje

kabelske kanalizacije popunjene cijevi PE5S0 moze dopuniti sa mikrocijevima, ako se postigne takav dogovor izmedu
infrastrukturnog operatora i operatora korisnika. Time bi se izbjegli nepotrebni troSkovi i radnje vezane za kopanje
rovova, polaganje novih cijevi, zatrpavanje rovova, rad na javnim povr§inama, a sve uz pribavljanje odgovarajucih
suglasnosti vlasnika nekretnina/upravitelja opéeg dobra, i dokumenata za gradnju — potvrde glavnog projekta zbog
nadogradnje kabelske kanalizacije i ishodenje uporabne dozvole.

HAKOM -21

NE PRIHVACA SE:

HAKOM smatra da je u slucaju postojanja samo jedne cijevi od 40 ili 50 mm te u kojoj je ve¢ nekakav kabel,
nuzno taj dio KK dograditi i proSiriti.

Radi se u pravilu o magistralnim pravcima, a ako to i nije slu¢aj, drzimo da nije dopustivo da jedan ili dva
operatora koji prvi postave zahtjev popune i potpuno "zaguse" predmetni pravac.

HT-12: PredlaZzemo da se u ¢lanku 3. doda novi stavak 24.koji glasi:

"U slucaju kad je trasa kabelske kanalizacije izgradena s dvije cijevi promjera 50 mm ili 40 mm (2xPES50 ili 2XPE40), a
u jednoj se nalazi kabel, dok je druga cijev prazna, mora biti u svakom trenutku omogucena nesmetana zamjena
postojeceg kabela odgovarajucim kabelom najmanje istog promjera, koristeci za to predvidenu drugu praznu cijev u
skladu sa ¢lankom 3. stavak 3. ovog pravilnika.".

Obrazlozenje

Izmjenama Pravilnika iz 2010. godine na inicijativu HT dodan je navedeni stavak Cime se olakSalo servisiranje
svjetlovodnih kabela narocito kod spojnih kabela gdje je brzina otklanjanja smetnji od najveéeg interesa. Brisanjem
navedenog stavka servisiranje svjetlovodnih kabela bilo bi otezano ¢ime bi se ugrozila sigurnost i raspolozivost sustava.
Ako se prihvate rjesenja koja predlaze HAKOM u ¢lanku 3. stavku 21. u odnosu na vazeca pravna pravila iz sada
vazeCeg Pravilnika (¢l. 4. st. 21. 1 24.) to ¢e znacit da se u trasama CORE optike viSe ne¢e moci zamijeniti postojece
kabele malog kapaciteta isto takovim kabelima veceg kapaciteta, ve¢ isklju¢ivo mikro cijevima i mikro kabelima, a $to
smatramo tehnic¢ki neopravdanim i neprihvatljivim.

HAKOM - 22

NE PRIHVACA SE:

Predlozeno je ve¢ rijeSeno Pravilnikom. Nuzan servisni prostor je definiran i mora uvijek postojati.
HT-13: Clanak 6.
Stavak 7.predlazemo izmijeniti tako da se propiSe posebna tablica te da stavak glasi:

. (7) Za uvlacenje svjetlovodnog kabela do odredenog promjera, potrebno je koristiti cijevi malog promjera i cijev PE
50 minimalnog vanjskog promjera odnosno tipa, prema Tablici 9 :

Tablica 9.

Vanjski Tip cijevi

promjer kabela (mm) (vanjski promjer u mm)
<8 MC 16/12* (12)

<115 PE20 (20)

<135 PE25 (25)

<18 PE 32 (32)

<23 PE40 (40)

<25 PES50 (50)
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HAKOM - 23

NE PRIHVACA SE:
Odgovoreno u HAKOM - 1i HAKOM -4,

HT-14: Clanak 7.
predlazemo brisanje st. 5.

ObrazloZenje
Izmjenama Pravilnika iz 2010. godine na inicijativu HT brisan je navedeni stavak, pa smatramo i dalje da taj stavak

treba brisati.
HAKOM - 24

NE PRIHVACA SE:

U pravilnicima o kabelskoj kanalizaciji i o svjetlovodnim distribucijskim mrezama se propisuje kao u stavku 5.
HT-15: Clanak 8.

Stavak 4. tocka d)predlazemo izmijeniti tako da glasi:

,,d) medusobnu udaljenost izmedu zdenaca, po nacelu od sredine do sredine zdenca, *

ObrazloZenje
Duzine od uvodnog zdenca do objekta nisu dio zajedni¢kog koristenja kabelske kanalizacije infrastrukturnog operatora,

vec je isto u vlasni$tvu objekta-zgrade.
HAKOM - 25

PRIHVACA SE:
Tocka d) se mijenja i glasi:

d) medusobnu udaljenost izmedu zdenaca, po nacelu od sredine do sredine zdenca,

HT-16: Stavak 5. smatramo neprihvatljivim u dijelu koji se odnosi na refundiranje troskova.

ObrazloZenje
ZEK u ¢l. 30. st. 9. odreduje da HAKOM poblize svojim pravilnikom odreduje «temeljne sastavnice ugovora o pristupu

i zajednickom koristenju elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opremen.

Nacin na koji ¢e infrastrukturni operator naknaditi troskove operatoru korisniku prelazi okvire odredene ¢l. 30. st. 12.
ZEK-a jer se takve odrednice ne mogu smatrati temeljnim sastavnicama ugovora (bitnim elementima ugovora), nego se
time zadire u slobodu ugovaranja, te se ograni¢ava pravo vlasnistva, a takoder se ograni¢ava poduzetnicke i trziSne
slobode, $to su ustavom zasticene vrijednosti. Pravilnikom se odreduju modaliteti placanja tako da se nalaze
refundiranje iznosa «na nacin da za taj iznos umanji racun za najam po drugim ugovorima za zajednicko koristenje
kabelske kanalizacijey, te ako se «cjelokupni iznos ne moze refundirati od najma za tekucu godinu, preostali iznos ¢e se
refundirati od sljedeceg racuna i tako sve do konacnog refundiranja ukupnog troskay.

Dakle, iz navedenog je vidljivo da se radi o prisilnoj kompenzaciji, te da su time ograniceni u slobodi ugovaranja i
infrastrukturni operator, kao vlasnik kabelske kanalizacije, ali i operator korisnik. Prisilna kompenzacija moze biti
odredena samo zakonom, a nikako ne podzakonskim propisom.

Stoga smatramo da HAKOM moze propisati samo bitne elemente ugovora, ali ne i modalitete placanja, pa se predlaze
brisanje ove odredbe u dijelu koji se odnosi na refundiranje troskova i prisilnu kompenzaciju, ¢ime bi se na sve §to
ugovorne strane ne urede drugacije primijenile odredbe Zakona o obveznim odnosima.

HAKOM - 26

NE PRIHVACA SE:

ZEK je ¢lankom 30. stavkom 9. obvezao HAKOM da pravilnikom odredi bitne sastavnice ugovora o pristupu i
zajednickom koristenju EKI-a, a na¢in naknade troskova je jedan od bitnih sastojaka ugovora. Osim toga,
operatorima je ostavljeno na volju ugovaranje modaliteta nadoknade troskova, medutim, praksa je pokazala da
postoje nesuglasice izmedu infrastrukturnog operatora i operatora korisnika u vezi modela placanja. Obzirom

HRVATSKA AGENCIJA ZA POSTU | ELEKTRONICKE KOMUNIKACIJE
Jurisi¢eva 13, 10000 Zagreb / MB: 01865862 /0OIB:87950783661/ Tel: (01) 4896 000, Fax: (01) 4920 227 / www.hakom.hr



da je HAKOM, kao regulator obvezan i ovlasten rjesavati sporove, HAKOM je za slu¢aj spora definirao model
koji omogucuje ravnopravne odnose izmedu operatora u pogledu nacina refundiranja troskova. Navedeno
postupanje potvrdio je i Upravni sud svojim presudama.

HT-17: U stavcima 8., 9. i 10. definirano je kako ¢e se izvoditi radove. S obzirom da HT ima sklopljene ugovore
za izvodenje radova s nekim operatorima, a smatramo da to mogu imati i drugi infrastrukturni operatori,
postupak definiran stavcima 8,9 i 10 je u takvim slu¢ajevima suviSan. Slijedom navedenog predlazemo novi
stavak ispred stavka 8. koji ¢e glasiti:

,Ako operator korisnik i infrastrukturni operator nemaju sklopljen ugovor kojim reguliraju izvodenje radova radi
zajednickog koristenja EKI, procedura izbora izvoditelja radova obavit ¢e se u skladu sa stavcima 8, 9i 10.*

HAKOM - 27

NE PRIHVACA SE:
Nacini poslovanja su interna stvar svakog operatora.

HT-18: Stavak 11. predlazemo izmijeniti tako da glasi:

,, Operator korisnik moze samostalno izvoditi ili ugovoriti s trecom osobom izvodenje radova iz tehnickog rjesenja, uz
obvezan strucni nadzor u skladu sa Zakonom o prostornom uredenju i gradnji, s vlastitim nadziranjem ili nadziranjem
od strane nezavisne strucne osobe, a infrastrukturni operator moze nadzirati radove u svojstvu viasnika infrastrukture.
Cijena nadziranja infrastrukturnog operatora mora biti troskovno orijentirana.

ObrazloZenje

Prilikom izvodenja radova iz tehni¢kog rjeSenja, ulogu investitora ima operator korisnik i on je duzan u svoje ime
nadzirati izvodenje radova. HT nadzire radove u svojstvu vlasnika infrastrukture radi zaStite svoje imovine i
funkcioniranja sustava, a ne u svojstvu nadzora u ime investitora. Sva prava i obaveze iz Zakona o prostornom uredenju
i gradnji odnose se na investitora, a to je u ovom slucaju operator korisnik.

HAKOM - 28

NE PRIHVACA SE:
PredloZeno je ve¢ propisano u postojeéem stavku 11. ¢lanka 8. Pravilnika.

HT-19: Clanak 9.
U stavku 1. predlazemo da se brise druga recenica, te da stavak 1. glasi:

«Agencija potice zakonito zajednicko koristenje elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme, te
sprjecava ugrozavanje sigurnosti uporabe elektronicke komunikacijske mrezZe, cjelovitosti mreze i medusobnog
djelovanja elektronickih komunikacijskih usluga. U tu svrhu, ovim clankom propisuje se postupak sredivanja postojeceg
stanja kabela uvucenih najkasnije do 31.12.2008. godine bez prethodnog sklapanja ugovora o pristupu i zajednickom
koristenju kabelske kanalizacije. Svi kabeli uvuceni nakon tog datuma bez prethodnog sklapanja ugovora o pristupu i
zajednickom koristenju kabelske kanalizacije ne mogu biti predmet sredivanja postojeceg stanja, nego se na njih
primjenjuju odredbe Pravilnika o uvjetima koristenja izgradene kabelske kanalizacije (¢l. 4. do 9.), te ce isti, ako nisu
postavljeni u skladu tim odredbama, o cemu ée uz suglasnost infrastrukturnog operatora odluditi nadzornik Agencije,
biti izvuceni iz kabelske kanalizacije o trosku operatora korisnika, odnosno drugog subjekta koji ih je postavio.
Operator korisnik, odnosno drugi subjekt koji je bez sklopljenog ugovora s infrastrukturnim operatorom uvukao svoje
kabele u kabelsku kanalizaciju, snosit ¢e sukladno opcéim propisima i sve troskove koje je imao infrastrukturni operator
radi utvrdivanja kome pripadaju kabeli, nastalu materijalnu Stetu, kao i Stetu Sto infrastrukturni operator nije za to
vrijeme tako zauzeti prostor u kabelskoj kanalizaciji mogao koristiti za vlastite potrebe ili ga dati temeljem ugovora na
zajednicko koristenje drugim operatorima korisnicima ili tre¢ima.»

ObrazloZenje

Budu¢i da je HAKOM-u prijavljeno vise slucajeva nelegalnog uvlacenja kabela u kabelsku kanalizaciju nakon stupanja
na snagu Pravilnika 2008. godine, pri ¢emu ne samo da nisu postovane odredbe o prethodnom sklapanju ugovora, nego
uopce nisu postovane niti odredbe Pravilnika koje se odnose na obvezu postupanja po tehnickom rjeSenju i uvlacenje
propisanih kombinacija cijevi malog promjera i mikrocijevi, smatramo da je potrebno izrijekom navesti da se odredbe
Pravilnika o sredivanju postojeceg stanja ne odnose na sluéajeve koji su nastali nakon stupanja Pravilnika na snagu
2008. godine. U protivnom dogodit ¢e se da operatori korisnici i dalje nece postovati odredbe Pravilnika i nelegalno ¢e
uvladiti svoje kabele, a infrastrukturni operatori bit ¢e obvezni legalizirati njihove nezakonite radnje. S obzirom da je
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HAKOM naveo da «potice zakonito zajednicko koristenje» EKI, sve $to je nastalo nakon stupanja na snagu Pravilnika
ne moze i ne smije biti predmet sredivanja postojeeg stanja. Sama sintagma «postojece stanje» znaci da je to ono stanje
koje je postojalo u trenutku stupanja Pravilnika na snagu 2008. godine. Sve nakon toga vise nije «postojece stanje»,
nego se radi o uvladenjima kabela koja moraju biti u skladu s Pravilnikom. Stoga, onaj koji ne postuje odredbe ZEK-a i
Pravilnika, postupa protuzakonito i takvo njegovo ponaSanje ne moze biti predmet legalizacije, nego mora biti
adekvatno sankcionirano, radi odvracanja tog operatora korisnika, ali i drugih od takvih radnji.

Takoder, nelegalnim uvla¢enjem kabela bitno se smanjuje razina slobodnog prostora u kabelskoj kanalizaciji na $tetu
infrastrukturnog operatora i onih operatora korisnika koji uvlace kabele temeljem ugovora o pristupu i zajednickom
koristenju EKI. Zbog toga bi pravilno rjeSenje trebalo biti da se nelegalno i nepropisno uvucene kabele nakon stupanja
Pravilnika na snagu tj. 31.12.2008. godine smatra kabelima koje se izvlaci iz kabelske kanalizacije bez provodenja
postupka sredivanja postojeceg stanja. U suprotnom, odredbe Pravilnika o sredivanju postojeéeg stanja idu na Stetu onih
koji su legalno postavljali kabele.

Ako se ne uvaze navedene €injenice, onda ovaj Pravilnik vazi samo za infrastrukturne operatore i one operatore koji su
legalno uvukli svoje kabele, ali ne i za operatore korisnike koji postupaju nezakonito, pa time ovaj Pravilnik postaje
bespredmetan.

Budu¢i da su znacajni troSkovi koje ima infrastrukturni operator radi izvida, izrade tehnicke dokumentacije i drugi
troSkovi nastali zbog nelegalnog uvlacenja kabela, smatramo da takve troskove mora snositi onaj koji ih je svojim
nezakonitim radnjama prouzrocio te da ih sukladno op¢im propisima mora i naknaditi infrastrukturnom operatoru.

HAKOM - 29

NE PRIHVACA SE:

ZEK je ¢l. 30. stavkom 9. propisao §to se sve definira ovim pravilnikom, stoga je HAKOM izradio i dao na
javnu raspravu prijedlog pravilnika koji se drzi zakonskih okvira. Pravilnikom se ne moze definirati koristenje
EKIl-a prije stupanja na snagu ZEK-a niti podzakonskih propisa izradenih na temeljem istoga.

HT-20: Stavak 2.

Stavak 2. je prihvatljiv samo pod uvjetom da se odnosi na stanje koje je nastalo prije 31.12. 2008. godine tj. ako se
prihvati predloZeni stavak 1.

Takoder predlazemo da se sintagma «prethodno ishodio potvrdu o pravu puta» zamijeni sintagmom «Stekao pravo puta
SUkladno odredbama Zakona o elektronickim komunikacijamay.

ObrazloZenje
Infrastrukturni operator stekao je pravo puta ispunjenjem zakonskih pretpostavki iz ¢l. 28. st. 1. tj. infrastrukturni

operator stekao je pravo puta u trenutku stupanja na snagu ZEK-a 1. srpnja 2008. godine,, a ne u trenutku ishodenja
potvrde o pravu puta kao deklaratornog akta.

HT predlaZe da se i u novom Pravilniku zadrze odredbe iz vazeéeg Pravilnika koje glase:

»(5) U slucaju da je operator korisnik ili svaka druga pravna ili fizicka osoba neopravdano odbila urediti odnose
sukladno Zakonu, najam ce se obracunati od datuma kada je infrastrukturni operator prvi puta pokrenuo postupak
sredivanja postojeceg stanja kabela uvucenih bez prethodnog zakljucenja ugovora o pristupu i zajednickom koristenju
kabelske kanalizacije.

(15) Ako Agencija utvrdi da je pokretanje postupka utvrdivanja cinjenicnog stanja iz stavka 12. ovog clanka bilo
neopravdano, sve troskove postupka snosi operator korisnik koji ga je pokrenuo.

(16) Svako neovlasteno uvlacenje kabela u kabelsku kanalizaciju smatrat ¢e se ugrozavanjem sigurnosti uporabe
elektronicke komunikacijske mreze, cjelovitosti mreze i medusobnog djelovanja elektronickih komunikacijskih usluga, te
Ce biti kaznjivo sukladno Zakonu. *

ObrazloZenje

HT se protivi neunosenju u prijedlog Pravilnika stavaka 5., 15. 1 16 vazec¢eg Pravilnika. Brisanjem navedenih stavaka
ukinut ¢e se ionako slabi mehanizmi za sprjecavanje ilegalnog koriStenja kabelske kanalizacije. Dapace smatramo da
brisanje ovih stavaka pogoduje onim operatorima koji ilegalno koriste kabelsku kanalizaciju.

HAKOM -30
NE PRIHVACA SE:
PredloZena odredba iz stavka 5. je ve¢ unesena u odredbe prijedloga pravilnika, odredba stavka 15. je uredena
vazeéim postupovnim propisima, a stavak 16. je definiran ZID ZEK-om

HT-21: Stavak 13. predlazemo da glasi:

., (13) Najam za koristenje kabelske kanalizacije placa se od dana pokretanja postupka ozakonjenja, odnosno od dana
koji je u postupku ozakonjenja utvrden kao dan pocetka koristenja kabelske kanalizacije (npr. datum zasnivanja
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pretplatnickog odnosa izmedu korisnika usluga i operatora korisnika). Ako se dan pocetka koristenja kabelske
kanalizacije ne moze sa sigurno$céu utvrditi, jer operator korisnik ne Zeli dostaviti tocne podatke o uvlacenju kabela,
najam se placa godinu dana unatrag od dana pokretanja postupka ozakonjenja. Operator korisnik koji je neoviasteno
uvukao kabele, duzan je nadoknaditi infrastrukturnom operatoru troskove postupka ozakonjenja svojih kabela.

ObrazloZenje
Operatoru korisniku koji je nelegalno uvukao svoje kabele u kabelsku kanalizaciju infrastrukturnog operatora,

pogodovalo bi se ako bi on trebao platiti najam slobodnog prostora u cijevima od trenutka kada ga je infrastrukturni
operator prvi puta pozvao na sredivanje postojeceg stanja kabela. Postupak sredivanja postojeceg stanja utvrden je od
strane HAKOM-a tek 2008. godine, pa iz ovakve odredbe pravilnika proizlazi da za sve ranije razdoblje kada je
operator korisnik bio pozvan od strane infrastrukturnog operatora na sklapanje ugovora i plac¢anje najma/zakupa,
infrastrukturni operator ne¢e moc¢i naplatiti koristenje svoje EKI. Ovakvo rjeSenje nije kazna za operatora korisnika
nego je to kazna za infrastrukturnog operatora koji se primjenom ovakve odredbe Pravilnika ne bi mogao pozvati na
opce propise i naplatiti steCeno bez pravne osnove, kao i nastalu $tetu. Stoga predlazemo da se navedeno uredi na nacin
kako smo predlozili u st. 1. ovog ¢lanka tj. legalizirati se moze samo one kabele koji su postavljeni do 31.12. 2008.
godine i u to uz plac¢anje naknade od trenutka kada su kabeli uvuceni, te placanja troskova koje je imao infrastrukturni
operator zbog provodenja postupka sredivanja postojeceg stanja, kao i Stete koju je pretrpio.

Jo§ jednom naglasavamo da se postupak sredivanja moze odnositi samo na one kabele koji su uvuceni prije stupanja
Pravilnika na snagu krajem 2008. godine. Ako bi HAKOM ostavio moguénost Sire primjene odredaba o sredivanju
postojeceg stanja tj. ako netko u buduénosti (nakon 2008. godine) uvuce kabel u tudu kabelsku kanalizaciju, pa tvrdi da
je postavio svoj kabel ranije, a HAKOM to legalizira u postupku sredivanja postojeeg stanja, tada se nikada nece stati
na kraj nelegalnom uvlacenju kabela. U tom slu¢aju primjena ovog Pravilnika postat ¢e potpuno besmislena.

Misljenja smo da bi HAKOM morao poduzeti mjere protiv svakog operatora koji je nakon stupanja na snagu ZEK-a, a
pogotovo nakon stupanja na snagu Pravilnika 2008. godine, bez valjane pravne osnove uvlacio, odnosno koji ¢e uvlaciti
svoje kabele u tudu kabelsku kanalizaciju, a $to bi moralo biti vidljivo u odredbama Pravilnika koje se odnose na
sredivanje postojeceg stanja.

lako je Pravilnik u praksi gotovo godinu i pol dana, negativna praksa nelegalnih ulazaka u kabelske zdence i kabelsku
kanalizaciju se nastavila. Slu€ajevi koji su otkriveni, prijavljivani su HAKOM-u s dokumentacijom koja ukazuje kada
se nelegalni ulazak dogodio (policijski zapisnici), medutim HAKOM nije do sada poduzimao mjere protiv operatora
korisnika koji se tako ponasao, iako je u ¢lanku 9. stavku 16. vazeCeg Pravilnika jasno propisano da ¢e se svako
neovlasteno uvladenje kabela u kabelsku kanalizaciju smatrati ugrozavanjem sigurnosti uporabe -elektronicke
komunikacijske mreze te ¢e biti kaznjivo sukladno ZEK-u. Naprotiv, HAKOM je takve operatore upucivao da sklope
ugovor s infrastrukturnim operatorom ¢ime se i dalje pogoduje nezakonitim radnjama operatora korisnika, a
infrastrukturnog operatora se prisiljava na sklapanje ugovora kojim bi se takvo stanje legaliziralo.

HAKOM -31

NE PRIHVACA SE:

Odredbe ZEK-a i podzakonskih akata primjenjuju se od dana stupanja istih na snagu i nije dopustena
retroaktivna primjena propisa. Sukladno vazec¢im propisima, svaki operator je ovlaSten redovitim sudskim
putem potrazivati svoja potrazivanja kako u pogledu eventualnog prijasnjeg neovlastenog koristenja EKI-a,
naknade moguce Stete i sl. Takoder, u vezi nelegalne prakse HAKOM je uredno postupao po svim prijavama te
se povodom istih vode postupci pred nadleznim sudovima.

HT-22: Clanak 10.

U stavku 2. smatramo da je potrebno propisati da zahtjev mora sadrZavati i podatke o frekvencijama i izracun smetnji
(interferencije).

HAKOM - 32

NE PRIHVACA SE:
Nije relevantno za zajednicko koriStenje.
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4. Metronet telekomunikacije d.d.

I Naslov je dana 06.10.2011. godine objavio na svojim internetskim stranicama javnu raspravu o prijedlogu Pravilnika o
nacinu i uvjetima pristupa i zajednickog koristenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme
(dalje u tekstu: Pravilnika EKI). Metronet telekomunikacije d.d., Ulica grada Vukovara 269/d, Zagreb (dalje u tekstu:
Metronet) ovim putem izrazava zadovoljstvo u spremnos¢u regulatora za nuznos¢u uskladivanja navedenog pravilnika
sa odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ( NN br. 90/11, dalje u tekstu:
ZEK).

Uvodno Metronet isti¢e kako je, prilikom uskladivanja prijedloga Pravilnika EKI s novim zakonskim tekstom, potrebno
uzeti u obzir postojeéu situaciju ,,na terenu® te je nuzno regulirati i otvorena situacije koje su eskalirale u postupcima
zajednickog koriStenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme (dalje zajedno: EKI). Prijedlozi
izmjene prilozenog Pravilnika EKI, koje Metronet iznosi u nastavku podneska, isklju¢ivo su usmjereni na racionalno i
razmjerno zajednicko koristenje EKI, odnosno nacela koja Agencija temeljem ¢lanka 5. stavka 3. ZEK-a primjenjuje u
promicanju trzinog natjecanja u obavljanju djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga te EKI. Naime,
upravo racionalizacijom koriStenja slobodnog prostora omogucava se pristup veéem broju zainteresiranih operatora
korisnika, ¢ime se posljediéno pridonosi razvoju trzisnog natjecanja. Prijedlozi Metroneta u ovoj javnoj raspravi
usmjereni su na transparentnije i nediskriminiraju¢e koristenje EKI, gdje teret koriStenja mora biti za sve telekom
operatore trzi§no prihvatljiv.

I1 U nastavku su komentari i prijedlozi Metroneta na Pravilnik EKI:
Metronet-1: Ad 1) Metronet predlaZe izmjenu ¢lanka 6. stavka 7. Pravilnika EKI na sljedeéi nacin:
“Prilikom koristenja cijevi maloga promjera i najvece mikrocijevi (MC 16/12) za uvlacenje svjetlovodnog kabela

odgovarajuceg vanjskog promjera, mogu se koristiti cijevi maksimalnog vanjskog promjera, kako je dano u
Tablici 9.:

Vanjski promjer kabela [mm] Tip cijevi (max. vanjski promjer u mm)
<10 MC 16/12* (16)

<13,5 PE 20 (20)

<18 PE 25 (25)

<18 PE 32 (32)

Obrazlozenje:

Uzimajuéi u obzir dosadasnja iskustva nasih vodecih operatora korisnika kao i kooperanata koji su radili na izgradnji
nasih svjetlovodnih mreza, predlozili smo korigiranu Tablicu 9. Odmah napominjemo da je ista sukladna Pravilniku
EKI iz razloga kako slijedi:

Metronet-2: Metronet predlaZze u Tablici 9. da parametar ,,kapacitet kabela® ne bude obvezujuceg, nego
iskljucivo orijentacionog karaktera (sukladno kako je Agencija veé prepoznala i primijenila u
Tablici 10):

Bududi da je u danasnje vrijeme proizvodnja kabela znac¢ajno tehnolo$ki napredovala (a koji razvoj se i nadalje ocekuje
u buducénosti), na nacin da su kabeli sve tanji (manjeg promjera), a s ve¢im kapacitetom (dakle s ve¢im brojem niti). S
druge strane, racionalnost koristenja EKI izravno je vezana (samo) na volumen zauzetog slobodnog prostora, odnosno
promjer koristenog kabela, dok je kapacitet (broj niti) sa aspekta racionalnosti koristenja EKI potpuno irelevantan
parametar, tim viSe Sto je isti podlozan stalnim promjenama, sukladno razvoju tehnologije proizvodnje kabela.
Navedeni prijedlog Metroneta se temelji na iskustvenim rezultatima postojeceg stanja, a kojim se nuzno rukovoditi pri
reguliranju predmetnog pitanja. Cinjenica je da broj niti svjetlovodnog kabela, osim §to ée s napretkom tehnologije biti
u porastu (uz isti ili manji promjer kabela), isti nije od utjecaja na regulaciju pravila o popunjavanju slobodnog prostora,
stoga je taj parametar nuzno definirati kao neobvezujuci, kako bi se izbjegle nepotrebne daljnje izmjene Pravilnika EKI
s razvojem proizvodnje kabela.

HAKOM -33

PRIHVACA SE:
Odgovoreno u HAKOM -1, HAKOM -4 i HAKOM - 23.
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Metronet-3: Metronet predlaze prebaciti cijevi PE 020 u grupu s mikrocijevima.

Sa stajalista nacina koriStenja zastitnih cijevi, one se dijele na dvije kljuéne kategorije:
i. Cijevi u koje se kabel uvlaci direktno,
ii. Cijevi u koje se uvladi vise mikrocijevi, odnosno i dodatne cijevi uz kabel
Sukladno navedenom, Pravilnikom EKI predvideni tipovi cijevi dijele se kako slijedi:
e MC 16/12 i PE ©20: cijevi u koje se iskljuc¢ivo uvlaéi direktno samo kabel
o (25,032, P40 (te @50 i vece): cijevi u koje se uvlaci vise cijevi manjeg promjera, odnosno i dodatne cijevi uz
(postojeci) kabel
To je jasno vidljivo iz Tablice 3. i Tablice 4. Pravilnika EKI , budu¢i da:
* Tablica 3. uopce ne predvida cijev @20 kao tip cijevi koja se popunjava dodatnim cijevima (mikrocijevima),
odnosno kombinacijom razli¢itih tipova mikrocijevi,
* Tablica 4. u kontekstu cijevi malog promjera koje su zauzete s jednim svjetlovodnim kabelom, a ¢iji se
slobodan prostor popunjava uporabom mikrocijevi, ne predvida cijevi @20 i 925 (najmanja je cijev B32).
Budu¢i da se Hrvatski telekom d.d. (dalje u tekstu: HT) kao infrastrukturni operator iskljucivo sluzi Tablicom 9. za
odredivanje cijena (zajednickog koristenja EKI) po promjeru kabela u odnosu na vrstu cijevi, ovaj prijedlog logican je
slijed Pravilnika EKI jer je Tablicom 3. za cijev @25 predvidena moguénost dodatne popune te ima smisla da ista
ostane u postojecoj cjenovnoj kategoriji (trenutno 4,18 kn/m/g). Ali, sukladno gore navedenom, logi¢no je i neophodno
da cijev @20 bude premjeStena u niZzu cjenovnu kategoriju (trenutno 2,36 kn/m/god), jer se, a kao S§to je ovdje
obrazlozeno, kao i u slu¢aju MC 16/12, u nju isklju¢ivo moze uvlaciti samo kabel.

Metronet-4: Metronet predlaze korigirati maksimalne vanjske promjere kabela u odnosu na cijevi malog
promjera i najvece mikrocijevi.

Promatrano sa stajalista tehnologije, a imajuéi u vidu da za PE cijevi 20 na vise Prijedlog Pravilnika EKI (Tablica 6.)
predvida maksimalnu debljinu stjenke cijevi od 2 mm (uz dozvoljeno odstupanje +/- 0,4 mm), ne postoji tehnic¢ka
prepreka da maksimalni dozvoljeni promjeri kabela po odredenim cijevima budu korigirani, i to na nacin prikazan u
prijedlogu izmjene Tablice 9, a kako je to ranije navedeno.

Pojasnjenje prijedloga izmjene Tablice 9 za svaku cijev kako slijedi:

0 MC 16/12* (16): budu¢i da je unutarnji promjer cijevi = 12 mm, kabel promjera 10 mm sasvim

sigurno je tehnicki izvedivo uvuéi u tu cijev,

0 PE 20 (20): uvazavaju¢i maksimalnu debljinu stjenke od 2,4 mm, kabel promjera 13,5 mm

sasvim sigurno je tehnicki izvedivo uvuéi u tu cijev (buduéi da je ova cijev, kao i MC,

namijenjena iskljucivo direktnom uvlacenju kabela, a ne i dodatnih cijevi),

0 PE 25 (25): u ovu cijev moze se uvudi ili kabel ili kombinacija mikrocijevi.

Ako ide kabel, onda ni u kojoj kombinaciji ne mogu i¢i i mikrocijevi i u tom slu¢aju nema

razloga da se u nju ne uvucée kabel maksimalnog moguceg promjera. U drugom slucaju, u

ovu cijev idu samo mikrocijevi.

0 PE 32 (32): uvazavaju¢i maksimalnu debljinu stjenke od 2,4 mm te ¢injenicu da je ova cijev

namijenjena (i) uvla¢enju dodatnih cijevi, ima smisla i logike da maksimalni dozvoljeni

promjer kabela ostane nepromijenjen (18 mm).
Posljedi¢no bi usvajanje gore navedenih prijedloga Metroneta rezultiralo nuzno$¢u za donosenjem odluke o izmjeni
Odluke Agencije od 05.02.2010.9. (klasa: 344-01/09-01/965, ur.broj: 376-04-10-10), (koja je dodatno izmijenjena i
odlukom Agencije od 22.12.2010. godine, Klasa: 344-01/10-01/630, ur.broj: 376-04-10-06 kojom su cijene EKI,
korigirane na nad¢in da je HT obvezan primijeniti prosje¢ni ponderirani troSak kapitala na koje je Vije¢e Agencije izdalo
suglasnost u okviru regulatorne racunovodstvene dokumentacije, uz primjenu od primitka te odluke) na nacin da bi
cijene zajednickog koristenja EKI (WAK 11,93 %), radi promjena u kategorizaciji profila cijevi, iznosile:

1.1. cijevi velikog promjera (vanjski promjer 63-110 mm): 14,43 kn/m/god
1.2. cijevi PEHD 50 (vanjski promjer 50 mm): 12,23 kn/m/god

1.3. cijevi malog promjera (vanjski promjer 25-40 mm): 4,18 kn/m/god
1.4. mikrocijevi/cijevi vanjskog promjera 3-20 mm: 2,36 kn/m/god

HAKOM - 34

NE PRIHVACA SE:

020 N1IJE mikrocijev.

Skre¢emo pozornost da troSkovno usmjerena cijena najma nije cijena definirana tipom cijevi ve¢ stvarnim
troskovima izgradnje KK s odredenim tipom cijevi.

Pa tako izgradnja jednog metra, jedne mikrocijevi, danas kosta 2,36 kn, sa cijevi (J20) malog promjera 4,18
knit.d.

Ta se cijena ne moze promijeniti ako cijev @20 proglasimo da je mikrocijev.
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Metronet-5: Ad 2.) Metronet predlaZe u ¢lanku 9. Pravilnika EKI dodavanje novog stavka (stavka 14.) koji
glasi:

,,U odnosu na kabele uvucene bez zastitih cijevi koji su polozeni prije stupanja na snagu Pravilnika o nacinu i uvjetima
pristupa i zajednickog koristenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme (NN br. 154/08) i za
koje je prepoznato viasnistvo u postupku ozakonjenja prema odredbama ovog clanka, najam za koristenje kabelske
kanalizacije naplacuje se prema volumenu koji ti kabeli zauzimaju u kabelskoj kanalizaciji ekvivalentno volumenu kojeg
bi u kabelskoj kanalizaciji zauzimale cijevi istog promjera.

ObrazloZenje:

Obzirom da se ,,stari kabeli (uvuceni prije stupanja na snagu Pravilnika o nacinu i uvjetima pristupa i zajednickog
koriStenja elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme, NN br. 154/08) ne mogu tretirati kao
novouvuceni (sukladno ¢lanku 3. stavku 12. Pravilnika EKI) Pravilnikom EKI nije odredeno na koji ¢e se nacin
obracunavati najam tih kabela, a postoje¢i nacin izracuna nije transparentan buduéi da nije logi¢no niti svrsishodno da
se prostor zauzet od pojedinog kabela bez zastitne cijevi tretira kao kabel uvu¢en prema Pravilniku EKI. Stoga je
potrebno u Pravilniku EKI jasno i nedvosmisleno odrediti nac¢in obra¢una najma tih kabela.

Naime, u situaciji postojecih (,,starih®) kabela, logi¢no je da se ti kabeli nece rezati i izvlaciti kako bi se kroz istu trasu
EKI prvo uvlacile zastitne cijevi, pa tek onda u njih pojedinacni kabeli, nego se situacija rjeSava kroz proces
uzakonjenja postojecih kabela.

S obzirom na to da je volumen kojeg ti kabeli zauzimaju u EKI jednak volumenu kojeg bi zauzele cijevi istog promjera,
logi¢no je da se takvi kabeli moraju tretirati po nacelu presjek kabela = presjek cijevi (sukladno ¢ijem promjeru se
odreduje cjenovna kategorija).

HAKOM -35

NE PRIHVACA SE:
Nije potrebna ovakva odredba jer je to rijeSeno u tocci 3. Odluke Vijeca HAKOM-a od 05. veljace 2010.g.
kojom je Hrvatskom Telekomu d.d. utvrdena obveza primjene nacela troSkovne usmjerenosti cijena

zajednickog koriStenja kabelske kanalizacije.
Odgovoreno u HAKOM - 7

Metronet-6: Ad 3.) Metronet predlaZe brisanje stavka 23. u ¢lanku 3. Pravilnika EKI.

ObrazloZenje:

Obzirom da je prilozenim Pravilnikom EKI brisan stavak 24., Metronet je mi§ljenja kako je nuzno brisati i stavak 23.,
buduéi da je nacin koriStenja cijevi promjera 50 mm ili 40 mm dovoljno reguliran u stavku 21. istog ¢lanka 3.
Pravilnika EKI. Dodatno, kao primjer nelogi¢nosti ove odredbe moze posluziti realan slucaj iz prakse, kada imamo
trasu dugacku 10-ak i viSe kilometara i jednu cijev u kojoj je samo jedan kabel. Prema predlozenom Pravilniku, nema
mogucnosti uvlaéenja nikakvog kabela i kombinacija mikrocijevi, nego se mora ponovo kopati, a $to je protivno nacelu
racionalizacije Koristenja slobodnog prostora u EKI.

HAKOM - 36

NE PRIHVACA SE:
Odgovoreno je u HAKOM - 21.

Metronet-7: Ad 4) Metronet predlaZe u ¢lanku 8. dodati novi stavak (stavak 17.) Pravilnika EKI:

Niti u zakonskom (ZEK) niti u vaze¢im podazkonskim propisima nije odredeno dokazivanje ovlastenja za zakljucenje
ugovora o pristupu i zajednickom koristenju EKI za pojedinacne trase, odnosno ne postoji obveza za infrastrukturnog
operatora prethodnog dokazivanja ovlastenja statusa infrastrukturnog operatora za trasu za koju se zahtjeva zajednicko
koristenje EKI. Prethodno dokazivanje ovlastenja je nuzno kako bi se izbjegle situacije u kojima je Operator korisnik
podnio zahtjev za pojedinu trasu, koji je prihvacen od strane HT-a, a naknadno se utvrdi u postupcima ozakonjenja (u
odnosu na druge operatore) pokrenutim od strane HT-a kako isti uopée nema status infrastrukturnog operatora na toj
trasi. Navedeno potkrjepljuje i RjeSenje Agencije od 06.07.2011.g. (klasa: 344-01/09-01/1397, ur. broj: 376-10/HP-11-
32 (JS), (dalje u tekstu: Rjesenje Agencije) u kojem je utvrdeno da HT nije dokazao status infrastrukturnog operatora na
trasama (npr. EKI grad Dubrovnik, EKI grad Cakovec, EKI grad Bjelovar i dr. ), iako je za pretpostaviti da su na tim
trasama pojedini operatori imali zaklju¢en ugovor o najmu EKI. Takoder, Metronet upucuje i na Rjesenje Agencije od
15.06.2011.g. (klasa UP/I-344-01/10-01/4625, urbroj: 376-04/HP-11-12 (DM) sukladno kojem na pojedinim trasama
EKI u Sibeniku nije moguée utvrditi tko je infrastrukturni operator.
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Nadalje, ¢ak ni Standardna ponuda o nacinu i uvjetima pristupa i zajednickog koriStenja elektronicke komunikacijske
infrastrukture i povezane opreme (kabelske kanalizacije) HT-a ne poznaje kategoriju odbijanja zahtjeva (¢lanak 3.5.) iz
razloga da na trazenoj trasi EKI HT nema status infrastrukturnog operatora.

Kako je status operatora korisnika jednostavno utvrditi uvidom u popis operatora na stranicama Agencije, takva
analogija nije provediva i za utvrdivanje infrastrukturnog operatora. Iz dostupnih potvrda o pravu puta nisu razvidni i
dostupni svi potrebni podaci, a isto tako pojam infrastrukturnog operatora obuhvaca §iri pojam od zasnivanja samo
prava puta. Iz navedenog proizlazi kako operatori korisnici u sklapanju ugovora o najmu EKI se mogu jedino rukovoditi
nacelom bonae fidei.

Kako bi se izbjeglo sklapanje ugovora s operatorom za kojeg se naknadno utvrdi da zapravo nema status
infrastrukturnog operatora na trasi koja je predmet ranije sklopljenog ugovora, u cilju izbjegavanja pokretanja mogucih
parnica radi povrata stjecanja bez osnove, primarno je potrebno u okviru

Pravilnika EKI regulirati: dokazivanje oviastenja za sklapanje ugovora o pristupu i zajednickom korisStenju EKI U
odnosu na infrastrukturnog operatora (u naravi ugovor o najmu EKI za pojedinu trasu).

Navedeni prijedlog Metronet smatra u cijelosti osnovanim, tim viSe Sto je i za pokretanje postupka ozakonjenja
infrastrukturni operator duzan dokazati svoj status infrastrukturnog operatora za pojedinu trasu (¢lanak 5. a. Pravilnika
EKI). Nadalje, i sukladno odredbama obveznog prava ugovor o najmu moze sklapati, odnosno status najmodavca moze
imati samo viasnik stvari ili stvarnopravni oviastenik koji moze na drugog prenijeti izvrSavanje svog prava.

Medutim u svakom slu¢aju prema kogentnoj odredbi lex specialisa ZEK-a (¢lanak 30. stavak 2.):

Infrastrukturni operator mora omoguditi operatoru korisniku, uz naknadu i na temelju sklopljenog ugovora, pristup i
zajednicko koriStenje svoje elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme, ukljucujuci i komunikacijske
instalacije unutar zgrade, koje su u viasnistvu infrastrukturnog operatora ili do prve sabirne ili razdjelne tocke, ako su
ispunjeni odgovarajuci uvjeti pristupa i zajednickog koristenja utvrdeni Pravilnikom iz stavka 9. ovog ¢lanka ...
Navedeno je u skladu s odredbama koje ureduju vlasni¢kopravne odnose.

Metronet-8: Sukladno svemu navedenom; Metronet predlaze da u Pravilniku EKI:
a) dodavanje novih stavaka 17. i 18. u ¢lanku 8. koji glase:

LHnfrastrukturni operator duzan je Operatoru korisniku dostaviti dokaz da je infrastrukturni operator na predmetnoj
trasi kabelske kanalizacije (npr. potvrdu o pravu puta) istodobno sa obavijesti o mogucnosti zajednickog koristenja
kabelske kanalizacije na trazenoj trasi, a najkasnije uz dostavu prvog racuna izdanog na ime zajednickog koristenja
kabelske kanalizacije za tu trasu.

Ukoliko Infrastrukturni operator ne postupi sukladno obvezi iz prethodnog stavka, smatrat ¢e se da ugovor o pristupu i
zajednickom koristenju kabelske kanalizacije za tu trasu nije niti sklopljen, a sve troskove predvidene Pravilnikom koji
su nastali u svrhu sklapanja tog ugovora obvezan je snositi Infrastrukturni operator.«

HAKOM - 37

NE PRIHVACA SE:

Odredba koja se predlaze, stoji u stavku (2) ¢lanka 9. koji opisuje postupak ozakonjenja.

U clanku 8. je propisan postupak ugovaranja zajednickog koriStenja prostora u izgradenoj kabelskoj
kanalizaciji, a tada je operator korisnik duzan prije postavljanja zahtjeva utvrditi tko je infrastrukturni operator.
Odgovoreno u HAKOM - 5.

Metronet-9: Posljedi¢no gore predloZenom, trebalo bi u tom slu¢aju nastalu situaciju regulirati, unoSenjem
odredbi u tekst Pravilnika EKI kako slijedi:

,U sluéaju nastupa posljedica iz stavka 18. ovog ¢lanka, nec¢e se smatrati da Operator korisnik koristi kabelsku
kanalizaciju bez sklopljenog ugovora o pristupu i zajednickom koriStenju kabelske kanalizacije (s infrastrukturnim
operatorom), ukoliko Operator korisnik u razumnom roku pokrene postupak utvrdivanja Infrastrukturnog operatora pred
Agencijom. U tom slu¢aju najam za koriStenje kabelske kanalizacije Operator korisnik upladivat ¢e na poseban racun
Agencije, koji se vodi iskljucivo za tu svrhu Od konacnosti odluke Agencije o utvrdivanju osobe Infrastrukturnog
operatora na cjelokupnoj koriStenoj trasi kabelske kanalizacije, Operator korisnik ¢e nadalje placati najam iste
Infrastrukturnom operatoru, nakon §to se iscrpe sredstva doznacena s raCuna Agencije iz prethodnog stavka na racun
Infrastrukturnog operatora.

Neovisno od navedenog u prethodnom stavku, ukoliko Agencija utvrdi da je Operator korisnik zapoCeo s placanjem
najma za koriStenje kabelske kanalizacije prije datuma od kojeg Infrastrukturni operator ostvaruje svoje pravo
Infrastrukturnog operatora na pojedinoj trasi kabelske kanalizacije (npr. od kada je ishodio potvrdu o pravu puta),
nov€ani iznos uplacen do tog datuma vracéa se Operatoru korisniku, a nov€ani iznos uplaéen nakon tog datuma
doznacuje se s racuna Agencije na racun Infrastrukturnog operatora.

Ukoliko se u roku od 120 dana od pokretanja postupka utvrdivanja osobe Infrastrukturnog operatora za pojedinu trasu
kabelske kanalizacije ne utvrdi osoba Infrastrukturnog operatora sva sredstva upla¢ena na racun Agencije u svrhu
koristenja kabelske kanalizacije, sukladno stavku 19. ovog ¢lanka, vracaju se Operatoru korisniku.*
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HAKOM - 38

NE PRIHVACA SE:
Napominjemo da je temeljem izmjena i dopuna ZEK-a, koritenje EKI bez ugovora s infrastrukturnim
operatorom kaznjivo po ¢lanku 119. ZEK-a.

b) dodavanje nove tocke b) u élanku 12. stavku 5. koja glasi:

,» b) dokaz infrastrukturnog operatora da na trasi / dijelu trase kabelske kanalizacije koja cini predmet ugovora ima
status infrastrukturnog operatora (npr. potvrda o pravu puta)

postojeca tocka b) postaje tocka c) i tako redom.
HAKOM - 38

NE PRIHVACA SE:
Sve je potanko opisano u ¢lancima 8. i 9. Pravilnika.
Odgovoreno je u HAKOM -5 i HAKOM - 37.

Metronet-10:  Ad 5.) Reguliranje koriStenja EKI nepoznatog infrastrukturnog operatora.

Metronet istie da se i ovim izmjenama Pravilnika EKI sustavno ignorira nuznost reguliranja koristenja EKI nepoznatog
vlasnika, bez statusa infrastrukturnog operatora. Navedeno pitanje predstavlja alarmantnu situaciju, a $to potvrduje i
nedavno RjeSenje Agencije od 06.07.2011.g. kojim je utvrdeno da HT nije dokazao status infrastrukturnog operatora na
u rjeSenju navedenim trasama EKI (ranije citirani gradovi) ¢ime je sada i izri¢ito utvrdeno da odredene trase EKI
nemaju vlasnika, odnosno infrastrukturnog operatora.

S obzirom na to da, bez zakljuenog ugovora s infrastrukturnim operatorom, operator korisnik ne moze koristiti EKI
(¢lanak 30. st. 2. ZEK), a isti da bi mogao pruzati elektronicke komunikacijske usluge mora koristiti EKI, to je nuzno u
Pravilniku propisati postupak utvrdivanja statusa infrastrukturnog operatora, a koji postupak Agencije u tom slucaju ne
moze trajati dulje od 30 dana. Navedeni rok odgovara roku iz ¢lanka 8. stavka 16. U situaciji pasivnosti infrastrukturnog
operatora na podneseni zahtjev.

Nadalje Metronet ovdje istice kako je navedeno nuzno regulirati po ¢lanku 5. stavku 2. tocki 7. i stavku 3. Istog ¢lanka
ZEK-a. Bez propisivanja procesa, HT kao infrastrukturni operator ¢e i dalje dodatno monopolizirati svoj polozaj i
ograniCavati alternativne operatore u koristenju EKI.

Naime, zakon i Pravilnik EKI daju moguénost infrastrukturnom operatoru da radi zastite svojih prava pokreée postupke
ozakonjenja, medutim, na istovjetan naéin potrebno je, radi promicanja zajedni¢kog koristenja EKI, propisati postupke
kojima ¢e se utvrditi status infrastrukturnog operatora za pojedinaéne trase, buduci da ée u protivnom operatori korisnici
imati ,,vezane ruke®. Navedena situacija je u cijelosti paradoksalna jer:

* postoji izgraden EKI

» operator korisnik Zeli sklopiti ugovor o pristupu i zajednickom koristenju kabelske kanalizacije

kako bi mogao pruzati usluge krajnjim korisnicima

* ne postoji razraden sustav utvrdivanja statusa Infrastrukturnog operatora.

Sukladno svemu navedenom, a iz razloga situacija koje se sve ceS¢e pojavljuju u praksi, Metronet ovaj

prijedlog smatra osnovanim.

IIT Zaklju¢no, Metronet predlaze da Naslov pri donoSenju kona¢nog teksta Pravilnika o nacinu i uvjetima pristupa i
zajednickog koriStenja elektronic¢ke komunikacijske infrastrukture prihvati prijedloge Metroneta iznesene u ovom
podnesku.

HAKOM - 40

NE PRIHVACA SE:

Nejasno je kako se u prvom i drugom stavku komentara Ad.5) govori o nepoznatom infrastrukturnom
operatoru, a zatim se u treCem stavku zakljuCuje da ¢e bas HT "pomocu te Cinjenice dodatno monopolizirati
svoj polozaj".

Tocno je da, temeljem ZEK-a nije dopusteno koristenje EKI bez ugovora o najmu, dapace i kaznjivo je.
Nadalje, HAKOM uvazava svaki ugovor operatora korisnika i infrastrukturnog operatora ili onoga koji se
smatra infrastrukturnim operatorom (npr. Zagrebacki digitalni grad), ali opetovano naglasavamo da koristenje
izgradene EKI, operator korisnik, nuzno mora ugovoriti.

Inace moglo bi doci do greske (prema dopisu Metroneta u slucaju koristenja KK u Mlinima nije sigurno dali su
kabel uvukli u plinsku kanalizaciju, vodovodnu ili kabelsku kanalizaciju).
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5. HI TELEKOM d.d.

H1 TELEKOM pozdravlja inicijativu Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije te u nastavku dostavlja
nekoliko komentara na predmetnu javnu raspravu:

Uvodno H1 TELEKOM istice kako je, prilikom uskladivanja prijedloga Pravilnika EKI s novim zakonskim tekstom,
potrebno uzeti u obzir postojecu situaciju ,,na terenu® te je nuzno regulirati i otvorena situacije koje su eskalirale u
postupcima zajedni¢kog koristenja elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme (dalje zajedno: EKI).
Prijedlozi izmjene prilozenog Pravilnika EKI, koje HI TELEKOM iznosi u nastavku podneska, isklju¢ivo su usmjereni
na racionalno i razmjerno zajednicko koristenje EKI, odnosno nacela koja Agencija temeljem Clanka 5. stavka 3. ZEK-a
primjenjuje u promicanju trziSnog natjecanja u obavljanju djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga te
EKI. Naime, upravo racionalizacijom kori$tenja slobodnog prostora omoguéava se pristup vecem broju zainteresiranih
operatora korisnika, ¢ime se posljedi¢no pridonosi razvoju trzi$nog natjecanja. Prijedlozi HI TELEKOM-a u ovoj
javnoj raspravi usmjereni su na transparentnije i nediskriminirajuce koristenje EKI, gdje teret koristenja mora biti za sve
telekom operatore trzi§no prihvatljiv. I U nastavku su komentari i prijedlozi HI TELEKOM-a na Pravilnik EKI:

Ad 1) Predlazemo izmjenu ¢lanka 6. stavka 7. Pravilnika EKI na sljedec¢i nacin:

“Prilikom koristenja cijevi maloga promjera i najvece mikrocijevi (MC 16/12) za uvlacenje svjetlovodnog kabela
odgovarajuceg vanjskog promjera, mogu se koristiti cijevi maksimalnog vanjskog promjera, kako je dano u Tablici 9.:

Vanjski promjer kabela [mm] Tip cijevi (max. vanjski promjer u mm)
<10 MC 16/12* (16)
<135 PE 20 (20)
<18 PE 25 (25)
<18 PE 32 (32)

*MC = mikrocijev

ObrazloZenje:
Uzimajuéi u obzir dosadasnja iskustva nasih vodecéih operatora korisnika kao i kooperanata koji su radili na izgradnji
nasih svjetlovodnih mreza, predlozili smo korigiranu Tablicu 9. Odmah napominjemo da je ista sukladna Pravilniku
EKI iz razloga kako slijedi:
Predlazemo u Tablici 9. brisanje stupca , kapacitet kabela“ bududi da je u danasnje vrijeme proizvodnja kabela znacajno
tehnoloski napredovala (a koji razvoj se i nadalje oc¢ekuje u buduénosti), na nacin da su kabeli sve tanji (manjeg
promjera), a s ve¢im kapacitetom (dakle s ve¢im brojem niti). S druge strane, racionalnost koristenja EKI izravno je
vezana (samo) na volumen zauzetog slobodnog prostora, odnosno promjer koristenog kabela, dok je kapacitet (broj niti)
sa aspekta racionalnosti koriStenja EKI potpuno irelevantan parametar, tim viSe S$to je isti podlozan stalnim
promjenama, sukladno razvoju tehnologije proizvodnje kabela. Navedeni prijedlog temelji se na iskustvenim
rezultatima postojeéeg stanja, a kojim se nuzno rukovoditi pri reguliranju predmetnog pitanja.
Cinjenica je da broj niti svjetlovodnog kabela, osim §to ¢e s napretkom tehnologije biti u porastu (uz isti ili manji
promjer kabela), isti nije od utjecaja na regulaciju pravila o popunjavanju slobodnog prostora, stoga je taj parametar
nuzno izbaciti, kako bi se izbjeglo nepotrebna daljnja izmjena Pravilnika EKI s razvojem proizvodnje kabela.
U skladu s gore navedenim, potrebno je i u stavku 8. u Tablici 10 brisati stupac ,,kapacitet mikrokabela“.
Predlazemo prebaciti cijevi PE 320 u grupu sa mikrocijevima.
Sa stajaliSta nacina koriStenja zastitnih cijevi, one se dijele na dvije kljucne kategorije:
i. Cijevi u koje se kabel uvlaéi direktno,
ii. Cijevi u koje se uvlaci vise mikrocijevi, odnosno i dodatne cijevi uz kabel
Sukladno navedenom, Pravilnikom EKI predvideni tipovi cijevi dijele se kako slijedi:
e  MC 16/12 i PE ©20: cijevi u koje se isklju¢ivo uvlaéi direktno samo kabel
o (25,032, B40 (te @50 i vece): cijevi u koje se uvlacdi vise cijevi manjeg promjera, odnosno i dodatne cijevi uz
(postojeci) kabel
To je jasno vidljivo iz Tablice 3. i Tablice 4. Pravilnika EKI , budu¢i da: Tablica 3. uopée ne predvida cijev @20 kao tip
cijevi koja se popunjava dodatnim cijevima (mikrocijevima), odnosno kombinacijom razli¢itih tipova mikrocijevi,
Tablica 4. u kontekstu cijevi malog promjera koje su zauzete s jednim svjetlovodnim kabelom, a ¢iji se slobodan prostor
popunjava uporabom mikrocijevi, ne predvida cijevi @20 i @25 (najmanja je cijev @32).
Budu¢i da se Hrvatski telekom d.d. (dalje u tekstu: HT) kao infrastrukturni operator iskljucivo sluzi Tablicom 9. za
odredivanje cijena (zajedni¢kog koristenja EKI) po promjeru kabela u odnosu na vrstu cijevi, ovaj prijedlog logican je
slijed
Pravilnika EKI jer je Tablicom 3. za cijev @25 predvidena moguénost dodatne popune te ima smisla da ista ostane u
postojecoj cjenovnoj kategoriji (trenutno 4,18 kn/m/g). Ali, sukladno gore navedenom, logi¢no je i neophodno da cijev
(320 bude premjestena u nizu cjenovnu kategoriju (trenutno 2,36 kn/m/god), jer se, a kao §to je ovdje obrazlozeno, kao i
u slucaju MC 16/12, u nju isklju¢ivo moze uvlaciti samo kabel.
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Predlazemo korigirati maksimalne vanjske promjere kabela u odnosu na cijevi malog promjera i najve¢e mikrocijevi.
Promatrano sa stajalista tehnologije, a imajuci u vidu da za PE cijevi @20 na vise Prijedlog Pravilnika EKI (Tablica 6.)
predvida maksimalnu debljinu stjenke cijevi od 2 mm (uz dozvoljeno odstupanje +/- 0,4 mm), ne postoji tehnicka
prepreka da maksimalni dozvoljeni promjeri kabela po odredenim cijevima budu korigirani, i to na nacin prikazan u
prijedlogu izmjene Tablice 9, a kako je to ranije navedeno.

Pojasnjenje prijedloga izmjene Tablice 9 za svaku cijev kako slijedi:

0 MC 16/12* (16): buduéi da je unutarnji promjer cijevi = 12 mm, kabel promjera 10 mm sasvim sigurno je

tehnicki izvedivo uvudi u tu cijev,

0 PE 20 (20): uvazavajuc¢i maksimalnu debljinu stjenke od 2,4 mm, kabel promjera 13,5 mm sasvim sigurno je

tehnicki izvedivo uvuéi u tu cijev (bududéi da je ova cijev, kao i MC, namijenjena iskljucivo direktnom

uvlacenju kabela, a ne i dodatnih cijevi),

PE 25 (25): u ovu cijev moze se uvudi ili kabel ili kombinacija mikrocijevi.

Ako ide kabel, onda ni u kojoj kombinaciji ne mogu i¢i i mikrocijevi i u tom slu¢aju nema razloga da se u nju ne uvuce
kabel maksimalnog moguéeg promjera. U drugom sluéaju, u ovu cijev idu samo mikrocijevi.

0 PE 32 (32): uvazavaju¢i maksimalnu debljinu stjenke od 2,4 mm te ¢injenicu da je ova cijev namijenjena (i)
uvlacenju dodatnih cijevi, ima smisla i logike da maksimalni dozvoljeni promjer kabela ostane nepromijenjen (18 mm).
Posljedi¢no bi usvajanje gore navedenih prijedloga rezultiralo nuzno$¢u za donoSenjem odluke o izmjeni Odluke
Agencije od 05.02.2010.9. (klasa: 344-01/09-01/965, ur.broj: 376-04-10-10), (koja je dodatno izmijenjena i odlukom
Agencije od 22.12.2010. godine, klasa: 344-01/10-01/630, ur.broj: 376-04-10-06 kojom su cijene EKI, korigirane na
nacin da je HT obvezan primijeniti prosje¢ni ponderirani troSak kapitala na koje je Vijece HAKOM-a izdalo suglasnost
u okviru regulatorne ra¢unovodstvene dokumentacije, uz primjenu od primitka te odluke) na nacin da bi cijene
zajedni¢kog koristenja EKI (WAK 11,93 %), radi promjena u kategorizaciji profila cijevi, iznosile.

1.1. cijevi velikog promjera (vanjski promjer 63-110 mm): 14,43 kn/m/god
1.2. cijevi PEHD 50 (vanjski promjer 50 mm): 12,23 kn/m/god

1.3. cijevi malog promjera (vanjski promjer 25-40 mm): 4,18 kn/m/god
1.4. mikrocijevi/cijevi vanjskog promjera 3-20 mm: 2,36 kn/m/god

Ad 2.) Predlazemo u ¢lanku 9. Pravilnike EKI dodavanje novog stavka (stavka 14.) koji glasi:

,, U odnosu na kabele uvucene bez zastitih cijevi koji su polozeni prije stupanja na snagu Pravilnika o nacinu i uvjetima
pristupa i zajednickog koristenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme (NN br. 154/08) i za
koje je prepoznato viasnistvo u postupku ozakonjenja prema odredbama ovog clanka, najam za koristenje kabelske
kanalizacije naplacuje se prema volumenu koji ti kabeli zauzimaju u kabelskoj kanalizaciji ekvivalentno volumenu kojeg
bi u kabelskoj kanalizaciji zauzimale cijevi istog promjera.

ObrazloZenje:

Obzirom da se ,stari kabeli (uvuceni prije stupanja na snagu Pravilnika o nadinu i uvjetima pristupa i zajedni¢kog
koriStenja elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme, NN br. 154/08) ne mogu tretirati kao
novouvuceni (sukladno ¢lanku 3. stavku 12. Pravilnika EKI) Pravilnikom EKI nije odredeno na koji ¢e se nacin
obracunavati najam tih kabela, a postoje¢i nacin izracuna nije transparentan buduéi da nije logi¢no niti svrsishodno da
se prostor zauzet od pojedinog kabela bez zastitne cijevi tretira kao kabel uvuéen prema Pravilniku EKI. Stoga je
potrebno u Pravilniku EKI jasno i nedvosmisleno odrediti nac¢in obra¢una najma tih kabela.

Naime, u situaciji postojecih (,,starih) kabela, logi¢no je da se ti kabeli nece rezati i izvlaciti kako bi se kroz istu trasu
EKI prvo uvlacile zaStitne cijevi, pa tek onda u njih pojedinacni kabeli, nego se situacija rjeSava kroz proces
uzakonjenja postojecih kabela.

S obzirom na to da je volumen kojeg ti kabeli zauzimaju u EKI jednak volumenu kojeg bi zauzele cijevi istog promjera,
logi¢no je da se takvi kabeli moraju tretirati po nacelu presjek kabela = presjek cijevi (sukladno Cijem promjeru se
odreduje cjenovna kategorija).
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6. OT-Optima Telekom d.d.

Ovim putem OT-Optima Telekom d.d. (dalje tekstu: Optima ili OT) sukladno ¢l. 22 Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama, dostavlja svoje komentare i primjedbe na prijedlog Pravilnika o nacinu i uvjetima pristupa i
zajednickog koristenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme.

Uvodno se zahvaljujemo Naslovu na dosadasnjem promicanju zajednickog koriStenja elektronicke komunikacijske
infrastrukture i druge povezane opreme kao i udarenim temeljima kona¢nog sredivanja stanja i ravnopravnog koristenja
iste. U nastavku se dalje og¢itujemo na nadin kako slijedi;

1.) PredlaZemo brisanje stavka 23., ¢lanka 3. Pravilnika koji glasi:

,,Ako na djelu trase kabelske kanalizacije postoji samo jedna cijev promjera 50 mm ili 40 mm (PES5O0 ili PE40) te ako se
u njoj ve¢ nalazi kabel, smatra se da na tom dijelu nema slobodnog prostora, pa je se za svako polaganje dodatnog
kabela operatora korisnika potrebno prosiriti kabelsku kanalizaciju u skladu s tehnickim rjesenjem

Obrazlozenje:

Smatramo da je ovaj stavak potrebno u potpunosti brisati sa ciljem poticanja zajedni¢kog koriStenja elektronic¢ke
komunikacijske infrastrukture i povezane opreme na nacin da se i u ovom slu¢aju primjenjuje odredba ¢lanka 3. stavka
21 Pravilnika koji jasno navodi da se u cijevima malog promjera ili cijevima promjera fi 50mm slobodan prostor
popunjava uporabom kombinacije mikro cijevi. Takoder se na navedeni nacin moze ostvariti nuzan servisni prostor koji
bi bio osiguran kroz jednu od uvucenih mikro cijevi.

2.) PredlaZemo da se tablica 9 iz stavka 7., ¢lanka 6. Pravilnika izmijeni na slijedeéi nacin:

Vanjski promjer Tip cijevi (max. vanjski
kabela (mm) promjer u mm)

<10,0 MC 16/12* (16)

<13,5 PE 20 (20)

<18 PE 25 (25)

<18 PE 32 (32)

Smatramo da je dvostruka kategorizacija odnosno vezanje promjera kabela uz kapacitet svjetlovodnih kabela
neopravdan i ogranicavajuéi s obzirom na stalne konstrukcijske izmjene proizvodaca koji ve¢ danas na trziStu nude
svjetlovodne kabele malog promjera sa znatno uvecanim brojem svjetlovodnih niti u odnosu na one proizvedene prije
nekoliko godina. Slijedom navedenog, predlazemo brisanje prvoga stupca predmetne tablice u kojem je naveden broj
svijetlovodnih niti koji nije nuzno ovisan o promjeru svjetlovodnoga kabela. Takoder predlazemo, na temelju
sakupljenih iskustava u prakti¢noj primjeni svjetlovodnih kabela, promjenu vrijednosti maksimalno dozvoljenog
promjera kabela koji se moze uvuci u odredeni promjer PE ili mikro cijevi, kako je dano u predloZenoj tablici, a da se
pri tome ne dovodi u pitanje sigurnost instaliranih svjetlovodnih kabela.

3.) PredlaZzemo da su u ¢lanku 8. Pravilnika doda novi stavak 17 koji ¢e glasiti:

,Infrastrukturni operator je odmah po zaprimanju zahtjeva duzan operatoru korisniku predociti dokaz o statusu
infrastrukturnog operatora na zatrazenoj trasi kabelske kanalizacije. Do trenutka zaprimanja dokaza o statusu
infrastrukturnog operatora na predmetnoj trasi kabelske kanalizacije, Ugovor o pristupu i zajednickom koristenju
kabelske kanalizacije nece proizvoditi pravne ucinke medu ugovornim strankama.

Obrazlozenje:

Misljenja smo da bi se predlozenom dopunom izbjegao slucaj da vise vlasnika, koji se smatraju infrastrukturnim
operatorom na trasi kabelske kanalizacije, polazu pravo da upravo sa njima sklopimo Ugovor o pristupu i zajedni¢kom
koristenju kabelske kanalizacije (dalje u tekstu: Ugovor). S obzirom da je Zakonodavac sada izrijekom propisao kako se
operator korisnik ne moze koristiti elektronickom komunikacijskom infrastrukturom i drugom povezanom opremom
ako nema sklopljen ugovor s infrastrukturnim operatorom, kao operator korisnik izloZeni smo nepotrebno riziku
sklapanja ugovora sa potencijalno neovlastenom osobom. Slijedom navedenog, u cilju otklanjanja svake sumnje u
ovlastenost infrastruktukturnog operatora na zakljucivanje ugovora odnosno promasene legitimacije kao i otklanjanja
svake nesigurnosti samog obvezno-pravnog odnosa, predlazemo Naslovu da se odredbom Pravilnika utvrdi da ¢e tek od
trenutka zaprimanja legitimacije infrastrukturnog operatora, ugovor poceti proizvoditi pravne uc¢inke medu ugovornim
strankama. U prilog navedenom, govori i RjeSenje Naslova od 06. srpnja 2011. Godine, Klasa: 344-01/09-01/1397,
Ur.broj: 376-10/HP-11-32(JS).

4.) PredlaZzemo da se stavak 13., ¢lanka 9. Pravilnika izmjeni na slijede¢i nacin:

,»Najam za koristenje kabelske kanalizacije placa se od dana zavrsetka postupka ozakonjenja “
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ObrazloZenje:

Ukoliko bi se najam za koristenje kabelske kanalizacije placao od trenutka pocetka postupka ozakonjenja tada bi po
okoncanom upravnom postupku rjeSenje Naslova kao nadleznog regulatornog tijela, imalo retroaktivni uc¢inak. S
obzirom da Zakon o elektroni¢kim komunikacijama (NN 73/08, 90/11) (dalje u tekstu: ZEK) u ¢lanku 18, propisuje
izvrSenje radnje koja je predmet odluke ili drugog upravnog akta Naslova u roku ne kra¢em od 15 dana od trenutka
njezine izvr$nosti u tom slucaju bi odredba Pravilnika objavljenog na javnoj raspravi bila protivna ZEK-u kao lex
specialisu.

Kako se ovaj Pravilnik uskladuje sa Zakonom o izmjenama i dopunama ZEK-a koji niti u jednoj svojoj odredbi ne
predvida kao iznimku retroaktivno djelovanje rjeSenja,odluke ili drugog upravnog akta Naslova, to je ova odredba
Pravilnika nezakonita te kao takova nije primjenjiva.

Slijedom navedenog, a s obzirom da retroaktivna primjena podzakonskog propisa jest dopustena samo iznimno i to
samo u sluéaju ako takovo djelovanje izrijekom predvida zakon, to je prijedlog Optime u cijelosti osnovan.

5.) PredlaZzemo da su u ¢lanku 9. Pravilnika doda novi stavak 14 koji ée glasiti:

., Za svjetlovodne kabele uvucene bez zastitih cijevi koji su polozZeni prije stupanja na snagu Pravilnika o nacinu i
uvjetima pristupa i zajednickog koristenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme (NN br.
154/08) i za koje je prepoznato vlasnistvo u postupku ozakonjenja prema odredbama ovog ¢lanka, najam za koristenje
kabelske kanalizacije naplacivati ¢e se prema volumenu koji ti kabeli zauzimaju u kabelskoj kanalizaciji razmjerno
volumenu kojeg bi u kabelskoj kanalizaciji zauzimale cijevi istog promjera.

Obrazlozenje:

Smatramo da se kabeli uvuceni prije stupanja na snagu Pravilnika o nacinu i uvjetima pristupa i zajednickog koristenja
elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme (NN br. 154/08) sukladno ¢lanku 3 stavku 12 Pravilnika
objavljenog na javnoj raspravi ne mogu tretirati kao novouvucéeni, nuzno je za predmetne kabele transparentno odrediti
model naplate najma za zauzeti prostor u kabelskoj kanalizaciji. Slijedom navedenog, Optima predlaze model naplate
najma prema volumenu koji ti ranije uvuéeni kabeli zauzimaju u kabelskoj kanalizaciji, a koji je razmjeran volumenu
kojeg bi u kabelskoj kanalizaciji zauzimale cijevi istog promjera.

6.) Predlazemo da se cijev PE 20 tehnicki i tehnoloski prebaci u kategoriju mikro cijevi

ObrazlozZenje:

S obzirom da je u cijev PE 20 prema ovom prijedlogu Pravilnika, kao i prema vazecem Pravilniku, dopusteno uvlacenje
samo kabela, odnosno nije predvideno njihovo popunjavanje mikro cijevima prema tablici 3 i tablici 4 iz ¢lanka 3
Pravilnika, smatramo taj argument dovoljnim da cijev PE 20 svrstamo u kategoriju mikro cijevi, kao §to je to u¢injeno i
sa cijevima PE 16.
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